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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, Michalska 18, Bratislava, pravne zastipeny
Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners, s.r.o. so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava proti odporkyni: P.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, zastupena splnomochenym zastupcom F.. P. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom XX. E. XXXX/XX, S., v konani o zaplatenie 254,57 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 50,- Eur s 13,90 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 50 Eur od
3.7.2015 do zaplatenia a s Urokom z omeSkania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 3.7.2015
do zaplatenia  zastavuje.

Odporkynia je  povinna zaplatit navrhovatelovi 204,57 Eur s 13,90 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 171,84 Eur od 1.3.2015 do 2.7.2015, zo sumy 121,84 Eur od 3.7.2015 do zaplatenia s 8,50
% urokom z omeskania roéne zo sumy 212,31 Eur od 1.3.2015 do 2.7.2015, zo sumy 162,31 Eur od
3.7.2015 do zaplatenia.

Sud povoluje odporkynisplacat istinu spolu s prislusenstvom v splatkach po 30,- Eur mesacne, ked
prva splatka je splatna 25.1.2016 a kazdu dalSiu splatku je odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi
vzdy do 25. dila v mesiaci az do uplného vyrovnania dlhu, s tym, Ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania  nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, sudu doruéenym dia 24.6.2015, domahal proti odporkyni zaplatenia
sumy 254,57 Eur, uroku vo vySke 13,90% ro¢ne zo sumy 171,84 Eur od 1.3.2015 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 212,31 Eur od 1.3.2015 do zaplatenia. Navrh
odbévodnil tym, Ze s odporkyfou uzatvoril dia 31.12.2007 Zmluvu o produktovych bali¢koch pre deti,
Studentov a mladych, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit' a viest pre odporkyfiu bezny
uget €. XXXXXXXXXX/XXXX v mene SKK s periodicitou vypisov z Uc¢tu Stvrtroéne postou. Na zaklade
Ziadosti odporkyne vystavil navrhovatel odporkyni oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania
CSOB Studentského Gétu - FUN Gétu k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR zo diia 3.1.2008, ktorym doslo
k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom pregerpani CSOB Studentského G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy o precerpani si Obchodné podmienky pre povolené pre€erpanie
CSOB Studentského G&tu - FUN Gétu. Na zaklade zmluvy o prederpani poskytol navrhovatel odporkyni
povolené pre€erpanie na beznom ucéte do vyske limitu 199,16 Eur / 6 000 SKK formou uveru, ktory
mohol byt &erpany od 3.1.2008. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vyska urokovej sadzby je 10,90% ro¢ne
a vysSke sadzby uroku z omeskania je 15,00% ro¢ne, a je platna, kym nedbjde k zmene urokovej sadzby/



urokovych sadzieb podla &l. IV ods. 5 VZP pre preCerpanie. V zmysle €l. V ods. 3 ZVP pre precerpanie bol
odporca k poslednému diu kalendarneho mesiaca povinny zabezpedit na jeho beznom uc&te dostatok
penaznych prostriedkov na Uhradu mesacnych urokov a Urokov z omeskania. Odporkyfia nedodrzala
dohodnuté zmluvné podmienky v dbsledku ¢oho navrhovatel dria 31.8.2013 urcil splatnost’ Gveru v
sulade s ¢l. IX ods. 1 pism. f) VZP pre preCerpanie a vyzval odporkyfiu na uhradenie celkovej diZznej
sumy. VySka uroku pri povolenom precerpani predstavuje ku dniu 28.2.2015 sadzbu 13,90% roéne
a vySka uroku z omeskania je v sulade s § 517 OZ ku diu 1.9.2013, t.j. ku dfiu nasledujucemu po
dni zosplatneni uveru vo vyske 8,50 % rocne z dlZznej Ciastky. Navrhovatel k 28.2.2015 eviduje vodi
odporkyni pohladavku vo vyske 254,57 Eur, ktora predstavuje istinu vo vySke 171,84 Eur, vy€isleny urok
k 28.2.2016 vo vySke 40,47 Eur a vycisleny urok z omeskania k 28.2.2015 vo vySke 42,26 Eur.

V pravnej veci vydal tunajSi sud platobny rozkaz &.k. 4C/223/2015 zo dna 5.8.2015, ktorym v
celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Proti platobnému rozkazu podala odporkyha odpor s
odbévodnenim, €im nastali u€inky podla § 174 ods. 2 O.s.p.

Splnomocnena zastupkyfia odporkyne sa k podanému navrhu vyjadrila a uviedla, Ze pokym vladala, tak
pbdzicku za odporkyhu splacala, odporkyna Studovala v zahrani€i a Uver si zobrala na Studium s tym,
Ze ked skonéi, bude ho splacat. Odporkyna Studium ukongila v juni 2013, 23. septembra porodila a
pobera matersku cca 230 Eur. Partner odporkyne je cudzinec a este $tuduje. Co sa tyka tveru, tento bol
nevyhodny, lebo od roku 2007 posielali pod 10 Eur mesacne, potom viacej a nebolo mozné ho splatit,
pretoZe odporkyni nikto nevysvetlil, Ze z U¢tu strhavaju iba uroky. Odporkyfa poZiadala o odpustene
urokov, ale odpovedali jej, aby sa dohodla s vymaha&skou spolo&nostou. Dalej uviedla, Ze sa dohodli
na splatkach, lenze z uctu, ktory im pisomne oznamili, a na ktory posielali peniaze, sa tieto vratili spat.
Po prevereni Cisla U¢tu, im zaslali spravne €islo, na ktoré dria 30.6.2015 poslali 50 Eur.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, pravneho
zastupcu navrhovatela a odporkyne. Navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neu&ast na pojednavani
ospravedInili. Nedostavila sa odporkyia, ktora doru€enie predvolania na pojednavanie vykdzané ma, jej
neucast na pojednavani ospravedlnila zastupkyna.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Zmluvy o produktovych bali¢koch pre deti, Studentov
a mladych zo dfia 31.12.2007, Oznamenia o poskytnuti povoleného prederpania CSOB Studentského
Uctu - FUN uctu k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR zo dfia 3.1.2008, Obchodnych podmienok pre povolené
prederpania CSOB Studentského uétu - FUN Gétu, Oznamenia o zosplatneni Gveru zo diia 1.9.2013,
urokovych sadzbieb, vypisu z Uverového Uc&tu, podanim navrhovatefa zo dha 2.12.2015, vysluchu
z&stupkyne odporkyne diia 3.12.2015 a zistil nasledovné:

Pravny predchodca navrhovatela Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Praha 1-Nové Mésto, Na
prikopé 854/14, ICO: 00001350, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. pobo¢ka zahraniénej banky
v SR, Michalska 18, Bratislava, ICO: 308 050 66 uzatvoril s odporkyfiou diia 31.12.2007 Zmluvu o
produktovych baliCkoch pre deti, Studentov a mladych (dalej len Zmluva), na zéklade ktorej navrhovatef
zriadil a viedol pre odporkyfiu bezny ucet €. 4005838994/7500 v mene SKK. Odporkyfia sa zaviazala
(v zmysle &l. I. zmluvy) Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vy$ky vofnych
penaznych prostriedkov na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného prec€erpania. V €l. V. zmluvy sa
banka zaviazala na zaklade Ziadosti majitela uctu starSieho ako 18 rokov posudit moznost poskytnutia
povoleného precerpania k Uctu a v pripade splnenia podmienok banky pre poskytnutie povoleného
preCerpania uzatvorit s majitelom uétu Zmluvu o povolenom pre€erpani bezného uctu. Listom zo dha
3.1.2008 oznamil navrhovatel odporkyni, Ze na zaklade jeho Ziadosti o povolené pregerpanie CSOB
Studentského Gétu - FUN uétu zo diia 3.1.2008, jej banka poskytuje povolené prederpanie bezného
uctu do vysky limitu 6.000,00 SKK /199,16 Eur/ s u¢innostou od 3.1.2008 s tym, Ze pocas jeho Studia
na vysokej Skole a splneni podmienok uvedenych v €l. lll. bod 2 Podmienok pre povolené pre€erpanie
CSOB Studentského ugtu - FUN Gétu (splnenie podmienok na poskytnutie povoleného preéerpania
a predloZeni dokladu o riadnom dennom $tudiu na VS) jej banka umoziiuje bezuroéne Serpat &ast
Gverového limitu do vysky 3.000,00 SKK /99,58 Eur/. Uget povoleného pregerpania &. XXXXXXXXXX/



XXXX bol otvoreny dnia 3.1.2008 s vySkou urokovej sadzby 10,90% p.a.. Sucastou zmluvného
vztahu, uzatvoreného medzi u€astnikmi, boli Obchodné podmienky pre povolené pre€erpanie bezného
Ustu, Sadzobnik poplatkov a vyhlasované Urokové sadzby. KedZe odporkyria si neplnila povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o beZznom uéte, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 1.9.2013 oznamil
navrhovatel odporkyni, Ze jej cely zavazok vo vySke 430,39 Eur vratane prisludenstva sa stal dfiom
31.8.2013 splatnym a vyzval odporkyfiu na jeho uhradu najneskér do 11.9.2013.

V zmysle &l. V. bod 1 Obchodnych podmienok pre povolené pregerpanie CSOB Studentského Gétu -
FUN udtu (dalej len ,OP*), splacanie uveru sa uskuto&riuje tym, ako majitel uctu disponuje s pefaznymi
prostriedkami na ucte, t. j. pri prevode perfiaznych prostriedkov na ucet je najskér splacany vy&erpany
aver.

V zmysle €l. V. bod 2 OP, urok z pefiaznych prostriedkov ¢erpanych v ramci povoleného precerpania je
splatny na konci kazdého kalendarneho mesiace.

V zmysle €l. V. bod 3 OP (veta prva, tretia a Stvrtd) majitel uctu je povinny zabezpedit na svojom beznom
ucte, ku ktorému je povolené pre€erpanie poskytnuté, k poslednému driu dostatok disponibilnych
penaznych prostriedkov na automaticku uhradu mesacénych splatok urokov vratane nabehnutych urokov
z omes8kania. V pripade prekro&enia uverového limitu je Ciastka, o ktoru bol Uverovy limit prekroCeny,
splatna ihned. Ku driu konecnej splatnosti iveru je majitel u¢tu povinny uhradit aktualne ¢erpanu Ciastku
Uveru vratane prislusenstva.

V zmysle &l. V bod 5 OP, kone¢na splatnost povoleného precerpania, vratane prisluSenstva je stanovena
k poslednému dfiu mesiaca, v ktorom majitel Gu¢tu dovfsil vek 28 rokov, resp. k datumu uplynutia
vypovednej lehoty podfa €&l. Xl ods. 1 Podmienok.

Navrhovatel podanim zo dfia 2.12.2015 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim odporkyne, Ze poskytnuty aver
nebolo mozné splatit, toto tvrdenie povazuje navrhovatel za ti&elové a nepravdivé. Uviedol, Ze principom
odporkyriou zvoleného produktu je poskytnutie finanénych prostriedkov do celkovej vySky Gverového
limitu, odporkyfia bola opravnena tento uver Cerpat’ viacerymi erpaniami podla vlastnej vble, pri¢om po
dobu poskytnutia povoleného pre€erpania nebola povinna platit istinu, ale len urok z poskytnutej sumy
prip. uroky z omeSkania. Ak by odporkyna finanéné prostriedky ne€erpala, povinnost hradit zmluvny urok
by jej nevznikol. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze v8etky Uhrady odporkyne po uréeni predéasnej splatnosti
Uveru smerovali na istinu. TaktieZ dal do pozornosti, Ze odporkyna si zvolila iver sama, pricom toto bol
bezucelovy bez akéhokolvek odkladu a vyhlasenie odporkyne, Ze Gver mala v plane splacat po ukoncéeni
$tudia, povaZzuje za zméato&né a odporuijlice principu fiou zvoleného produktu. Dalej uviedol, Ze z vypisu
vplyva, Ze ku diiu 1.12.2015 eviduje vy€erpanu a nesplatenu istinu vo vyske 121,84 Eur. V nadvaznosti
na tuto skuto€nost’ potvrdzuje, Ze odporkyrfia uskuto&nila Uhradu vo vyske 50 Eur diha 2.7.2015, ktora
uhrada bola zapoc¢itana na istinu, avSak poukazuje na to, Ze uvedena uhrada bola realizovana az po
podani Zalobného navrhu. Dalej uviedol, Ze vzhfadom na uhradu berie spat Zalobny néavrh v Gasti istiny
vo vySke 50,00 Eur spolu s trokom 13,90% ro¢ne zo sumy 50,00 Eur od 3.7.2015 do zaplatenia a urokom
z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 50,00 Eur od 3.7.2015 do zaplatenia, nakolko dlh v tejto
Casti zanikol na zaklade uhrady odporkyne.

Odporkynia na pojednavani dfia 3.12.2015 s &iastoénym spatvzatim navrhu navrhovatela v &asti o
zaplatenie 50,00 Eur s prislusenstvom suhlasila.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela sud konanie podla citovanych zédkonnych ustanoveni v
Casti o zaplatenie 50,00 Eur s 13,90 % urokom z omeskania roéne zo sumy 50 Eur od 3.7.2015 do
zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 3.7.2015 do zaplatenia
zastavil.

Na pojednavani dia 3.12.2015 odporkyha prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne Marie Bielikove;j
uviedla, Zze s navrhom navrhovatefa suhlasi, je ochotna splacat navrhovatefovi istinu spolu s
prislusenstvom po 30 Eur mesaéne, poukazujuc na svoje su€asné osobné a majetkové pomery, ked je
odporkyria na MD, jej prijem predstavuje rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na jedno dieta spolu
vo vySke 230 Eur. Odporkyha je vydata, jej manzel Studuje, dlh namiesto nej splaca ona s manzelom.

Podla vyhlasovanych Urokovych sadzieb od 1.7.2014 sa CSOB Povolené prederpanie Studentského
Uctu - FUN udtu uroéi arokovou sadzbou 13,90% rocne.

Z vypisu z obchodnvého registra Zalobcu vyplyva, Ze s u€innostou od 1. 1. 2008, Zalobca prevzal v3etky
prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., poboc€ky zahrani¢nej banky v SR, vzniknuté
do 31. 12. 2007.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy Uéte a zmluvy o vkladovom ucte.

Podla § 708 ods. 1 Obch. z&k. zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na
urcitd menu bezny u€et pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obch. zak. na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 369 Obch. z&k. v zneni G&innom v ¢ase omeSkania Ak je dlznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak z&véazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporkyfiou zmluvu o beznom Uc&te, na zaklade ktorej navrhovatel viedol pre



odporkyriu bankovy ucet, na ktorom odporkyfa vykonavala hotovostné a bezhotovostné operacie.
Predmetnou zmluvou vznikol medzi navrhovatefom a odporkyfiou pravny vztah zo zmluvy o beznom
ucte uzatvorenej podla ustanovenia § 706 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 261 ods. 3 pism.
d) Obch. z&k., ktort sud posudil ako platny pravny dkon. Dalej méa sud za preukazané, Ze navrhovatel
povolil odporkyni pre€erpanie U&tu do vysky 199,16 Eur. Odporkyna tieto finanéné prostriedky ¢erpala,
av8ak svoj zavazok vratit’ poskytnuté penazné prostriedky riadne a v€as nesplnila, preto navrhovatel
uver zosplatnil. Ku driu 28.2.2015 dlh odporkyne predstavoval sumu 254,57 Eur, ktora pozostava z istiny
171,84 Eur, uroku 40,47 Eur (vy€isleného ku driu 28.2.2015) a iroku zomeskania 42,26 Eur (vyCisleného
ku driiu 28.2.2015). Odporkyha dfia 2.7.2015 uhradila navrhovatelovi sumu 50,00 Eur, v ktorej €asti sud
konanie zastavil, a vzhladom na uvedenu platbu dih odporkyne ku diu 1.12.2015 predstavuje celkovo
sumu 204,57 Eur, priCom platbou bola zniZena istina na sumu 121,84 Eur. Vzhfadom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze pohladavka uplatnena navrhovatefom je ¢o do zakladu i ¢o do vysky dévodna v
celom rozsahu, t.j. v sume 204,57 Eur a navrhu navrhovatela vyhovel.

Sud tieZ rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohlfadavky a uplatneny urok vo vyske
13,90 % ro¢ne sud posudil ako zmluvny urok z Uveru. Sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky su
¢o do zakladu a ¢o do vysky za uplatnené obdobie dévodné a navrhovateflovi priznal Urok vo vyske
13,90% ro¢ne zo sumy 171,84 Eur ako sumy uverovej istiny od 1.3.2015, t.j. odo dfia uplatneného
navrhovatelom, do 2.7.2015 (defi uhrady sumy 50,00 Eur) a zo sumy 121,84 Eur od 3.7.2015 (deni po
Uhrade sumy 50,00 Eur) do zaplatenia.

Sud posudil uplatneny urok z omeskania vo vyske 8,50 % roéne podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1
nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym driom pre urenie vySky uroku z omeskania je prvy den
omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe
uréena pre 1.9.2013 vo vyske 0,50 %, ktoré sadzby sa zvySuju o 8 percentualnych bodov. Vzhfadom na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze uroky z omeSkania uplatnené navrhovatefom vo vySke 8,50% ro¢ne
zo sumy 212,31 Eur ako Uverovej istiny a dlZnych zmluvnych drokov od 1.3.2015 do 2.7.2015 a zo sumy
162,31 Eur od 3.7.2015 do zaplatenia su ¢o do zakladu a €o do vySky za to ktoré obdobie omeskania
odporkyne dévodné a takto uplatnené uroky priznal navrhovatelovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mal
vo veci plny uspech a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Z dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré sud videl v osobnych a majetkovych pomeroch odporkyne, ktora je na rodi€ovskej
dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur a pridavok na dieta vo vyske 23,52
Eur mesacne, jej manzel Studuje, €o sud zohfadnil pri Ziadosti odporkyne o oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktorej ziadosti sud vyhovel uznesenim zo dria 21.10.2015, &.k. 4C/223/2015-34 a oslobodenie
od sudnych poplatkov priznal odporkyni v celom rozsahu. S poukazom na hore uvedené sud o nahrade
trov konania rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. a to tak, Ze nahradu trov konania navrhovatelovi
nepriznal.

Vzhladom na finanénu situaciu odporkyne, sud jej podfa § 160 O.s.p. povolili splacanie istiny spolu s
prislusenstvom v splatkach po 30,00 € mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



