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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s. so sidlom v Bratislave, Panenska &. 7, ICO: 35 787 783, zasttpeny JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7 proti odporcovi W. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M., XXX/X, o zaplatenie sumy 619,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 567,11 eur s 5,15 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 565,46 od 27.6.2014 do zaplatenia na Uucet vedeny v PoStovej banke, a.s. €. 20185698/6500,
variabilny symbol 594960001 a nahradit mu trovy konania v sume 176,22 eur na ucet JUDr. Heleny
Strachotovej, usadenej euroadvokatky vedeny v CSOB, a.s., . 4002544560/7500, variabilny symbol
594960001, vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur vzdy do 30. dfa v mesiaci po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 619,16 eur s prislusenstvom
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskych Gveroch a vydani
kreditnej karty zo diia 14.8.2013, ktora predstavovala nesplatenu Cast poskytnutého uveru v sume
564,99 eur pozostavajucej z nezaplatenej Gverovej istiny v sume 485,22, zmluvnych Urokov v sume
80,24 eur a z nezaplatenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 53,70 eur. Su¢asne
voci nemu uplatnil ako prislusenstvo zmluvny urok vo vyske 39% ro¢ne zo sumy 485,22 eur od 3.6.2014
do zaplatenia a 5,25% ro&ny urok z omeskania zo sumy 619,16 eur od 4.6.2014 do zaplatenia.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 37,- eur a trovy pravneho zastupenia.

Odporca rozhodnutie o navrhu ponechal na zvazeni sudu. Sudnym rozhodnutim priznanu istinu s
prislusenstvom a trovami konania bol ochotny splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur. Trovy konania
neuplatnil.

Navrhovatel nepritomnost na pojednavani ospravedinil a z délezitého dévodu ho odrogit neziadal, preto
sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, s prihliadnutim
na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Po oboznameni sa s vypisom navrhovatela z Obchodného registra, so zmluvou o spotrebitelskom
uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dria 14.8.2013,
so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela, s vypisom z Uverového u&tu odporcu z



¢l. 9 spisu, s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo drfia 9.6.2014, s pisomnym
vyjadrenim navrhovatela vo veci zo dha 1.12.2015, s potvrdenim o odfinancovani Uveru odporcovi
zo dnia 24.11.2015, so Specifikaciou nakladov spojenych s uplatnenim nakladov navrhovatefla, so
sadzobnikom poplatkov navrhovatefa, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZzenymi, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dria 14.8.2013 ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uUvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru odporcovi v
sume 564,99 eur na nakup tovaru - mobilného telefonu. Mesacéna splatka Gveru predstavovala sumu
57,61 eur. Prva splatka bola splatna diia 15.9.2013. DalSie splatky boli splatné v 15. defi v mesiaci.
Konec&na splatnost’ Uveru bola dojednana dna 15.8.2014. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splatit’ v
12 mesacnych splatkach. V zmluve si U€astnici dojednali roénu urokovu sadzbu vo vySke 39%. Roéna
percentualna miera nakladov predstavovala 46,78%. Priemerna RPMN predstavovala 39,20%. Celkom
sa odporca zaviazal zaplatit sumu 691,32 eur.

Vzhladom k tomu, Ze odporca uver riadne nesplacal, navrhovatel dfia 9.6.2014 vyhlasil ku dfiu 3.6.2014
mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval ho k zaplateniu sumy 619,16 eur v lehote 14 dni od dorucenia
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, ktora predstavovala uverovu istinu v sume 485,22
eur, dlzné zmluvné uroky, poplatky v sume 80,24 eur a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v
sume 53,70 eur. Odporca na splatenie uveru navrhovatelovi poukazal sumu 115,22 eur.

Odporca potvrdil, ze s navrhovatelom uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Gvere dia 14.8.2013, sucastou
ktorej bola zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Na zaklade zmluvy
mu bol poskytnuty uver v sume 564,99 eur. Obsah zmluvy si precital a vedel, za akych podmienok
bol povinny uver splacat. Nesplacal ho riadne z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Uver
spotreboval na kupu tovaru. Sudom priznanu istinu s prisluSenstvom a trovami konania bol ochotny
splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur. Je poberatelom starobného déchodku v sume 650,- eur
mesacne, z ktorého plati naklady na byvanie v sume 350,- eur mesaéne za ngjom a inkaso dvojizbového
bytu. Splaca uver poskytnuty SLSP, a.s. v mesacénych splatkach po 130,- eur. Je nemajetny a Zije sam.

Zmluva o spotrebitelskom uvere a o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo
dria 14.8.2013 bola medzi u€astnikmi uzavreta podfa prislusnych ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z.z. o

Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela (§1 ods. 1).

Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi (§1 ods. 2).

Podla § 2 pism. d/, g/, h/, i/, j/, Il citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,



h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne
dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukadzané a medzi U€astnikmi bolo nesporné, Ze dha 14.8.2013
ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru odporcovi v sume 564,99 eur na nakup
tovaru - mobilného telefénu. Mesacna splatka uveru predstavovala sumu 57,61 eur. Prva splatka bola
splatna dna 15.9.2013. Dalsie splatky boli splatné v 15. defi v mesiaci. Kone&na splatnost tveru bola
dojednana diia 15.8.2014. Odporca sa zaviazal poskytnuty uver splatit v 12 mesacnych splatkach. V
zmluve si u€astnici dojednali ro€nu urokovu sadzbu vo vySke 39%. Roéna percentualna miera nakladov
predstavovala 46,78%. Priemerna RPMN predstavovala 39,20%. Celkom sa odporca zaviazal zaplatit
sumu 691,32 eur.

Vzhladom k tomu, Ze odporca uver riadne nesplacal, navrhovatel dfia 9.6.2014 vyhlasil ku dfiu 3.6.2014
mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval ho k zaplateniu sumy 619,16 eur v lehote 14 dni od dorucenia
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, ktora predstavovala uverovu istinu v sume 485,22
eur, dlzné zmluvné uroky, poplatky v sume 80,24 eur a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v
sume 53,70 eur. Odporca na splatenie Uveru navrhovatelovi poukazal sumu 115,22 eur.

Sud po oboznameni sa s obsahom uverovej zmluvy zo diia 14.8.2013 nezistil obsahovy rozpor zmluvy

spotrebitelov, v platnom zneni. Uverova zmluva obsahuje nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere



podla § 9 ods. 2 citovaného zakona. V zmluve je jasne definované, za akych podmienok bol odporcovi
uver poskytnuty a akym spdésobom ho bol povinny splacat.

Povinnostou odporcu je zaplatit navrhovatelovi nesplatentd ¢€ast uUveru v sume 485,22 eur
pozostavajucej z nezaplatenych tverovych splatok splatnych v obdobi od novembra 2013 do maja 2014,
t.j. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru ku dfiu 3.6.2014, zo zosplatnenej Uverovej istiny v sume
162,19 eur predstavujucej uverové splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru, v obdobi
od juna 2014 az do koneénej splatnosti Gveru diia 15.8.2014. Dalej je povinny zaplatit navrhovatelovi
zmluvny urok v sume 80,24 eur z Uverovych splatok splatnych v obdobi mesiacov november 2013 az m3j
2014, t.j. do vyhladsenia mimoriadnej splatnosti uveru. Povinnost odporcu zaplatit' nesplatenu €ast’ tveru
a zmluvné uroky vyplyva z vy3Sie citovaného ustanovenia § 2 pism. d/, g/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o

V &asti, ktorou sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi platenia zmluvného uroku vo vyske 39% roéne
z nesplateného Uveru v sume 485,22 eur odo dfia nasledujiceho po predani veci na vymahanie az
do zaplatenia, teda po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru az do zaplatenia, sud v tejto Casti jeho
navrh ako neddvodny zamietol. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov
¢.k. 6C0/190/2014 zo dna 30.6.2015, v odévodneni ktorého konstatoval, ze "aplikaéna prax sudov sa
otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohladavky a teda popri urokoch z omeskania &i inych
sankciach uz zaoberala. NajvySsi sud konstatoval cit.,, Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze
dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v ome8kani a musi platit uroky z omeskania (§ 369 OBZ - uznesenie NS SR vo veci 4 Obo
143/98). V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit troky popri urokoch z omeskania
oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 OZ o administrativhom strope
urokov z omeskania ( napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011).

Nemali by byt pochybnosti, Ze za Uver mozno dohodnut’ uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na
uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie).Zakon teda umoziiuje dodavatefovi na urciti dobu
uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umoznuje dodavatelovi na urcitu dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut’ uver a vypytat' si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych dbvodov (napr. nesplacanie Uveru ) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z ome&kania Ciinych sankciach je v neprospech Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo, zdkon
by umoznioval Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti sankcie Uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle
o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
+AK je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

Odvolaci sud sa stotoznil s tou &astou oddvodnenia NS CR vo veci 330do 657/2005, v ktorej
argumentuje, Ze uroky predstavuju odmenu (cenu) za ,,uzivani jistiny“ a uroky z omeSkania sankciu.
Nie v8ak s ndzorom, Ze cena je neuzavreta kym sa Uver cely nesplati a Ze popri Urokoch z omeskania
su pripustné aj uroky. Cena musi byt jasne stanovena a uzavreta uplynutim Uverového obdobia &i uz
pbvodne dohodnutého alebo pred&asne skonfeného. Neuzavreta a otvorend méze byt len sankcia,
ktorej vySku reguluje vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery.



Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institat, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny.
Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva v tom,
Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok.

Z dbvodov vysvetlenych a uvedenych vy3Sie, dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ).

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uzavrel, Ze niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch
z omeskania. Zakon reguluje uroky za Uver bez ¢asovej upravy a preto dohoda o takychto urokoch je
odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu
v neprospech slabsej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim
§ 3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Odvolaci sud sa preto stotoznil s prvostupriovym sidom o
neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§39 a § 52
ods. 2 v spojenis § 517 ods. 2 OZ)."

Tak, ako vyplyva z vySSie citovaného pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove a z obsahu uznesenia
NS SR vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Obo/143/1998 ( dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit Uroky z omeskania) uroky popri
urokoch z omeskania su nielen odklonom od zékona v neprospech odporcu, ale vo svojich désledkoch
odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uplatneny urok vo
vySke 39% ro¢ne prevySuje urok z omeskania a pripustenie pravneho nazoru subehu zmluvnych urokov
popri urokoch z omeskania (po splatnosti Gveru) potencialne umozriuje navySenie dlhu nad skutoCnu
vySku poskytnutého Uveru v rozpore s ust. § 3a ods. 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Pokial sa
Ugastnici v Casti 3., &lanku 4.4. Gverovej zmluvy zo dfia 14.8.2013 dohodli na tom, Ze nesplatena istina
Uveru je az do dna jej uplného splatenia uro¢ena podla urokovej sadzby dohodnutej v iverovej zmluve,
t.j. klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom
rozsahu (aj v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru), sud uzavretd dohodu s poukazom na
vySSie uvedené okolnosti a vyslovené pravne nazory NS SR a Krajského sudu PreSov povazoval za
neplatnd podla § 39, § 41, § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika pre rozpor so zakonom, § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

Navrh navrhovatela bol zamietnuty aj v €asti, ktorou sa navrhovatel domahal vo¢i odporcovi zaplatenia
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 53,70 eur. Z hodnoty uvedenych nakladov bola
navrhovatelovi priznana suma 1,65 eur (na &l. 27 spisu navrhovatel deklaroval, Ze hodnota zasielky s
doru¢enkou predstavuje sumu 1,65 eur) za doru€ovanie listovej zasielky zo dfia 9.6.2014 o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru, ktora bola odporcovi preukazatelne odosielana, zalozenim dorugenky
odporcu, ktora sa nachadza v spise na €l. 3. Navrhovatel nepreukazal realne vynaloZzenie dalSich
nakladov v sume 6,90 eur dia 2.12.2013, v sume 11,90 eur diia 13.12.2013 a v sume 34,90 eur dha
2.1.2014, na ktoré poukazal vo vyjadreni vo veci zo diha 1.12.2015. Vzhladom k tomu, Ze nie je zrejmé,
na aké ukony a naklady boli uvedené financné prostriedky vynaloZené, nebolo mozné ich navrhovatelovi
priznat. | ked do spisu na €&l. 27 zalozil Specifikaciu nakladov v celkovej sume 81,56 eur, tato sa nemohla
tykat odporcu, voci ktorému boli ndklady uplatnené v inej sume a z obsahu vycislenych nakladov z &l.
27 ziadnym spbsobom nevyplyva, Ze sa vztahovali na pripad odporcu.

Omeskanie odporcu bolo posudené podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na to,
Ze pravny vztah zaloZeny medzi u€astnikmi zmluvou o spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat za
obd&ianskopravny vztah, kedy sa omeskanie diZznika spravuje prisluSsnymi ustanoveniami tohto zakona.
Vyska uroku z omeskania zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v platnom zneni. PocCiatok
omeskania odporcu so zaplatenim sumy 565,46 eur (nesplateny Uver v sume 485,22 eur a zmluvny urok



v sume 80,24 eur) bol ustaleny od 27.6.2014, t.j. defi nasledujuci po uplynuti lehoty 14 dni uvedenej v
oznameni o mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 9.6.2014 s pripoCitanim 3 dni na doruenie oznamenia
odporcovi, ktoré mu preukazatelne muselo byt doru¢ené najneskér dria 12.6.2014. Lehota 14 dni na
dobrovolné plnenie potom odporcovi uplynula dfa 26.6.2014.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel bol vo veci Ciasto¢ne
uspesdny, preto mu trovy konania boli priznané podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu vo veci. Trovy
konania predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 37,- eur a trovy pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnych sluzieb po 39,84 eur, dvakrat rezijny pausal po 8,04 eur za pripravu a prevzatie zastupenia
a spisanie podaného navrhu a jedenkrat rezijny pausal v sume 8,39 eur za vyjadrenie navrhovatela vo
veci samej zo diha 1.12.2015. Z odmeny a rezijného pausalu patri pravnej zastupkyni 20% DPH, ktora
zo sumy 143,99 eur predstavuje sumu 28,80 eur. Celkom trovy konania predstavuji sumu 209,79 eur.
Uspech navrhovatela vo veci predstavuje 92%, jeho netspech 8%. Cisty Uspech navrhovatela je 84%,
¢omu zodpovedda nahrada trov konania v sume 176,22 eur, ktoré je odporca povinny mu nahradit’.

O povoleni splatok odporcovi bolo rozhodnuté podla § 160 ods. 1 O.s.p. s poukazom na jeho ekonomicku
situaciu. Je poberatelom starobného déchodku v sume 650,- eur mesaéne, z ktorého plati naklady na
byvanie v sume 350,- eur mesacne za najom a inkaso dvojizbového bytu. Splaca Uver poskytnuty SLSP,
a.s. v mesacnych splatkach po 130,- eur. Je nemajetny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



