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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatela N. E., bytom
M. XXX/X, U., U. republika proti odporkyni R. E., nar. X.X.XXXX, bytom N. &. XX, o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, naposledy uréenu rozsudkom Okresného
sudu Svidnik, ¢. k. 8C/2/2015-26 zo dria 24.3.2015 od 1.6.2015.

II. Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania a odporkyfia nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na sud dfia 21.5.2015 sa domahal zruenia vyZivovacej povinnosti.

Svoj navrh odbévodnil tym, Zze dra 24.3.2015 bol Okresnym sudom Svidnik vydany rozsudok
8C/2/2015-26, ktorym mu bolo znizené vyZivné zo sumy 900,- Sk na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima. Dna 13.5.2015 sa uskutoCnila kvalifikadna porada, na ktorej bolo rozhodnuté, Ze dcéra
Timea Kecskeméthyova neprospela. Dozvedel sa od zastupkyne riaditela, Ze nebude pripustena k
maturitnym skiuSkam a nemdOZze opat opakovat Stvrty ro€nik. Dcéra pracuje a mbze sa Zivit sama.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby sud vyZivovaciu povinnost navrhovatefa k plnoletej
dcére naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 8C/2/2015-26, ktorym bolo
zniZenie vyZivovacej povinnosti k dcére zrusil od 1.6.2015.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 8C/2/2015-26 zo dha 24.3.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 30.5.2015 je zrejmé, Ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn.
3P/32/2006-26 zo dna 26.3.2007 a to vo vyroku o zvySeni vyzivného zo strany navrhovatela na
odporkyriu tak, Ze zniZil vyzivné zo strany navrhovatela na odporkyfiu zo sumy 900,- Sk na sumu
rovnajucu sa 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené plnoleté dieta mesacne poc¢nuc diiom
1.3.2015.

Podla oznamenia Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Michalovce odporkyfia nie je Ziackou ich
Skoly v Skolskom roku 2015/2016.

Navrhovatel podanim zo dfia 23.11.2015 uviedol, Ze v Skole zistoval, ¢i odporkyfa nezacala Studovat
na inej Skole, avSak byvala triedna profesorka uviedla, Ze nikto si nevyZiadal jej materidly a posudky.

Na pojednavani dfia 3.12.2015 odporkyha uviedla, Ze Studuje na Cirkevnej Skole v Michalovciach v
maturitnom ro¢niku, odbor kadernik, kde poZiadala o individualny Studijny plan, aby mohla pracovat ako



¢adnicka. Na predchadzajucej $kole nezmaturovala. Momentalne pracuje ako ¢asni¢ka 3 alebo 4 hodiny
denne. S navrhom na zrudenie vyZivovacej povinnosti suhlasila.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazanég, Ze navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
odporkyne naposledy sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne s uc€innostou od 1.3.2015. Postoj odporkyne k navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti bol
taky, Ze tato suhlasila s ndvrhom navrhovatela.

Vzhfadom na zhodny postoj U€astnikov konania sud rozhodol tak, Ze zruSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k odporkyni, naposledy ur€enu rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €. k. 8C/2/2015-26
zo dna 24.3.2015 od 1.6.2015.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe navrhovatel, ktory mal v konani piny
uspech nahradu trov konania neziadal a odporca ako neuspesny u¢astnik nema pravo na ich nahradu.



