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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci navrhovatelky E. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., Z. E. XX, zam. v spolo¢nosti J. H. J.. J. S.. Z.. C., ako pomocnic¢ka
v jedalni, proti odporcovi Q. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., Z. E. XXX/XX, zam. u zZivnostnika
H. D. F. R. T., ako veduci Cerpacej stanice, za ucasti mal. Q. I., nar. XX. XX. XXXX a mal. F. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka - obe zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Detva, o navrhu na zaplatenie zameSkaného vyzivného, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala uréenia povinnosti vo&i odporcovi nahradit zameskané
vyZivné za obdobie od 01. 08. 2014 do 30. 11. 2014.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odévodneni podaného navrhu zo diia 15. 06. 2015, listinnymi
dbkazmi a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen 6P/38/2014-78 zo diia 17. 03. 2015, fotoképiami
rodnych listov mal. Q. I., nar. XX. XX. XXXX, mal. F. |., nar. XX. XX. XXXX, sprav o prijmoch, ako aj
dalSich listinnych a ostatnych dékazov a vyjadreni zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka uviedla Ze s odporcom, ktorého nespravne oznacila za svojho manzela (ndvrh podany
dria 15. 06. 2015, manzelstvo pravoplatne rozvedené rozsudkom dria 22. 04. 2015), nezZije v spolo€nej
domacnosti od augusta 2014. Uviedla Ze mali jeden spolocny ucet ale bez jej vedomia odporca jej zrusSil k
nemu dispozi¢né pravo, potom prakticky od jeho odchodu bola na v8etky vydavky vedené v domacnosti
sama. Na zaklade uvedeného sa potom domahala ulozenia povinnosti odporcovi nahradit zameskané
vyZivné za obdobie od 01. 08. 2014 do 30. 11. 2014 vo vyske 1.200,- Eur.

Odporca s navrhom nesuhlasil, pri€om uviedol, Ze v letnych mesiacoch si matka maloletych deti sama
vybrala zo spolo&ného uétu sumu 250,- Eur, pricom ho vébec neinformovala o tomto vybere. Prave
z tohto dévodu potom jej nasledne zrusil pravo spolu disponenta k tomuto Uctu. Zaroven uviedol, Ze
navrhovatelka si neskor dala zruSit' aj Zivotnu poistku a vratenu nasporenu €iastku si dala poukazat na
svoj uCet, resp. tuto Ciastku prebrala sama. Podla jeho nazoru sa mohlo jednat o sumu okolo 400,- az
500,- Eur. Dalej zdéraznil, Ze v novembri 2014 navrhovatelke osobne odovzdal do rik 200,- Eur, priéom
od decembra 2014 uz riadne, na zaklade sudneho rozhodnutia, platil vyZivné vo vyske 300,- Eur.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Z obsahu pisomného podania navrhovatelky zo diia 15. 06. 2015 a navrhovaného sudneho rozhodnutia,
ktorého vydania sa navrhovatelka domahala bolo preukazané, Ze tato poziadala sud o vydanie
rozhodnutia, ktorym by sud urcil/uloZil otcovi maloletych deti (odporcovi) povinnost nahradit zameskané
vyzivné za obdobie od 01. 08. 2014 do 30. 11. 2014 vo vySke 1.200,- Eur s tym, Ze zameskané vyzivné
jej bude povinny zaplatit' naraz do 3 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

S poukazom na zhora uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenie, sud navrh zamietol
z dévodu, Ze tato sa neméze domahat voci odporcovi zaplatenia zameskaného vyZivného (za obdobie
od 01. 08. 2014 do 30. 11. 2014), pretoze vyzivné na uvedené obdobie nebolo sidom uréené, a sud
nemal ani vedomost' o tom, Ze by bola uzavreta dohoda rodi€ov o vyZivnom. Sud dava do pozornosti,
ze v konani 6P/38/2014, kde rozhodoval o navrhu na rozvod manzelstva s odporcom a Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom, navrhovatelka neuviedla, Ze si otec maloletych deti neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost za obdobie od 01. 08. 2014 do 30. 11. 2014, resp. v dotknutom konani resp. v
inom konani sa navrhovatelka nedomahala uréenia vyzivného na tento &as.

Za danej situacie sud potom nemohol rozhodovat o zameSkanom vyZivhom za navrhovatefkou
uvadzané obdobie, pretoze na toto obdobie vyZivné nebolo ani vzajomne medzi rodi¢émi maloletych deti
dohodnuté a ani nebolo na toto obdobie sidom uréované.

S poukazom na zhora uvedené skutocnosti sud potom navrh zamietol.

Odporca bol v konani Uspesny, preto v zmysle zasady uspechu u€astnika v konani mu podla § 142 ods.
1 OSP prindlezalo pravo na nahradu vzniknutych trov konania, odporca si vSak nahradu trov neuplatnil
a preto sud o trovach rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t.j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludsnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



