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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelkovou v pravnej veci Zalobkyne: Z. S., nar.
XX XX XXXX, Z., K. XXXX/X, zastGpenej Mgr. Rébertom Kugerom, advokatom so sidlom Velka Okruzna
39, Zilina, proti zalovanym: 1/ S. S., nar. XX.XX.XXXX, W. S. XXX, 2/ S. S., nar. XX.XX.XXXX, W. S.
XXX, obaja zastipeni JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom so sidlom v Sabinove, Ruzova 10, ICO:
42029759, o vydanie rozhodnutia, ktorym sa nahradi prejav vOle Zalovanych uzatvorit kipnu zmluvu,
takto

rozhodol:

nahradza vyhlasenie vole Zalovanych v 1.a 2.rade: S. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX a S. 8., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, obaja bytom XXX XX W. 8. XXX, ako
predavajucich tak, Ze uzatvaraju kapnu zmluvu so Zalobkyfiou: S. Z., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, r.&.
XXXXXXIXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX Z., ako kupujicou o predaji spoluvlastnickeho podielu k

nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. W. S.

1. Predmetom zmluvy je kiipa a predaj spoluvlastnickeho podielu 9/100 na nehnutelnosti - pozemok
vedenej v katastri nehnutelnosti ako parcela registra ,E*: parc. €. XXX/XXX - orna p6da o vymere 11316
m2, ktory sa nachadzal v katastralnom uzemiW. S., obec W.Y. S., okres N., evidovany na liste vlastnictva
€. XXX, katastralneho odboru Okresného uradu N., pri€¢om prevadzanému podielu zodpoveda vymera
pozemku o velkosti 1018,44 m2.

2. Predavajuci predmet kipno-predajnej zmluvy predavaju kupujucej za kipnu cenu: 7.129,05 eur, ktoru
je kupujuca povinna zaplatit zalovanym v 1. a 2.rade tak, Ze prvu €ast kipnej ceny vo vyske 1.500 eur
uhradi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a druhu ucast kupnej ceny vo vyske 5.629,05 eur
je zalobkyha povinna zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade do 76 dni od zaplatenia prvej €asti kipnej ceny
po pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovanivi1.a2.rade su povinni spolo¢ne nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku 99,50 eur, a titulom nahrady trov pravneho zastupenia 564,47 eur na
ucet pravneho zastupcu zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou doméhala, aby sid nahradil vyhlasenie véle Zalovanych v 1. a v 2.rade ako
predavajucich, Ze uzatvaraju kipnu zmluvu so Zalobkyfiou, ako kupujucou, o predaji spoluvlastnickeho
podielu vo vySke 9/100 na nehnutelnost, pozemok vedeny v katastri nehnutefnosti ako parcela registra
LE“, parcelné &. XXX/XXX - orna pdda vo vymere 11316 m2, ktory sa nachadza v k.. W. S., obec W.
S., okres N., evidovany na liste vlastnictva &. XXX, katastralneho odboru Okresného dradu N., pri¢om
prevadzanému podielu zodpoveda vymera pozemku o velkosti 1018,44 m2 za kdpnu cenu vo vyske
7.129,05 eur, priGom zalobkyna je povinna Zalovanym zaplatit’ prva €ast kipnej ceny vo vySke 1.500 eur
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia a druhu &ast kupnej ceny vo vySke 5.629,05 eur je Zalobkyria
povinna zaplatit Zalovanym v 1. a 2.rade do 76 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo diia 16.8.2011 uzatvorenej medzi S.
G., nar. XX XX XXXX, bytom XX.J. XX N., ako predavajucou a Zalovanymi ako kupujucimi, nadobudli
Zalovani spoluvlastnicky podiel o velkosti 9/100 na nehnutelnosti a pozemkov registra KN ,E* parcely
&. XXX/XXX - orna pdda o vymere 11316 m2, k.u. W. S., vSetko evidované na liste vlastnictva & XXX
katastralneho odboru Okresného uradu N., priom vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel 9/100
predmetnej nehnutelnosti predstavuje 1018,44 m2.

Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim sp.zn. & |. XXX/XXXX zo dnha 14.9.2011.
Podielovymi spoluvlastnikmi na tomto pozemku su Zalobkyfa v podiele 1/5 a 1/10, Z. Z., bytom W. S.
XXX'v podiele 1/5, Z. O.H. bytom L. XXX v podiele 1/5, M. H., bytom H.E. XX, N. v podiele 1/5, I. G.,
bytom XX. J. XXX/XX, N. v podiele 1/100, a zalovani v podiele 9/100, ktori tento spoluvlastnicky podiel
nadobudli od p. G. kipnou zmluvou ¢&. . XXX/XXXX.

Podielovi spoluvlastnici pozemku vyhlasili, Ze si ako dotknuti spoluvlastnici neuplatfiuju predkupné
pravo ani Ziadne prava dotknutych spoluvlastnikov z titulu porudenia predkupného prava vo vztahu
k prevedenému spoluvlastnickemu podielu p. S.J. G., nemaju zaujem vystupovat ako Zalobcovia
v sudnom konani o nahradenie prejavu véle uzatvorit kipnu zmluvu, ktorej predmetom by bol
spoluvlastnicky podiel Zalovanych a zaroveri potvrdili, Ze sa dohodli na tom, Ze Zalobkyfia nadobudne
spoluvlastnicky podiel Zalovanych do svojho vlastnictva.

Podielovym spoluvlastnikom pozemku parcely registra KN ,E* parcely & XXX/XXX, k.a. W. S. je aj
I. G., ktory je manzelom a pravnym nastupcom v su€asnosti uz po nebohej p. S. G., ako pdvodnej
vlastniCky spoluvlastnickeho podielu, ktorého prevodom na odporcov doslo k poruseniu predkupného
prava, a ktory ako splnomocneny zastupca p. G., vyhotovil diia 16.4.2011 a zaslal Zalobkyni ponuku na
odkupenie celého spoluvlastnickeho podielu 1/5 p. G., na pozemku parcely €. XXX/XXX. Nadobudnutim
spoluvlastnickeho podielu 9/100 k hore uvedenej nehnutelnosti Zalovanymi od p. Benediktovej doslo
k poruseniu predkupného prava Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti.
Prevodca p. G. nereSpektovala zdkonné predkupné pravo Zalobkyne. Listom zo dfia 16.4.2011 ponukla
ostatnym podielovym spoluvlastnikom na odkupenie, okrem iného, svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti parcela registra E &. XXX/XXX, k.u. W. S. o velkosti 1/5, a to za kdpnu cenu 7 eur za 1
m2 so splatnostou kupnej ceny do 28.4.2011 (ktory termin bol zarover terminom, v ktorom mohli podla
ponuky p. G. realizovat’ ostatni podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti svoje zakonné predkupné pravo).
Lehota na realizaciu predkupného prava, bola v8ak zo strany p. G. stanovena v rozpore s ustanovenim
§ 605 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len Obgianskeho zakonnika). List p. G. zo dila 16.4.2011 nespinal naleZitosti ponuky na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti podla ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika a v spojeni
s ustanovenim § 605 Obdianskeho zakonnika, v ktorom okrem iného absentovalo ur&enie podielov p.
G., ktoré na zaklade listu zo dfia 16.4.2011 ponukla ostatnym podielovym spoluvlastnikom k odkupeniu.
Naviac nalist p. G. zo dfia 16.4.2011 bol Zalobkyni doru¢eny az dia 6.5.2011, a teda po uplynuti terminu,
ktory v liste zo dfia 16.4.2011 stanovila p. G. na vyuzitie zakonného predkupného prava.

Napriek tomu, Ze list p. G. zo diia 16.4.2011 nespina naleZitosti ponuky na odkipenie spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti, listom zo dfia 2.6.2011 reagovala na list p. G. a oznamila jej, Ze vyuZiva svoje
zakonné predkupné pravo a teda, Ze s nou uzavrie pisomnu kipnu zmluvu a zaplati dohodnutd kipnu
cenu, na tento list Zalobkyne uz p. G. nereagovala. Diia 16.8.2011 vSak uzatvorila zmluvu so Zalovanymi
ako manzelmi, a to predmetom, ktorej bol spoluvlastnicky podiel o velkosti 9/100 hnutelnosti pozemok
registra KN ,E* parcely & XXX/XXX orna pdda o vymere 11316 m2, k.u. W. S., evidovanej na liste
vlastnictva €. XXX katastralneho odboru Okresného uradu N., a to za kipnu cenu vo vyske 7.129,05 eur,
ktorej splatnost bola uréena tak, Ze prva Cast kupnej ceny vo vySke 1.500 eur bola zaplatena pri podpise
kupnej zmluvy dria 16.8.2011 a druha &ast’ kipnej ceny vo vyske 5.629,05 eur mala byt uhradena do
31.10.2011. P. G., teda nikdy nedorudila zalobkyni, ako podielovej spoluvlastni¢ke, ponuku na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu. Predmetom ponuky p. G. na zaklade pisomného podania zo dfia 16.4.2011
bol cely jej podiel na parcele & XXX/XXX, ktory v &ase ponuky zodpovedal 1/5, a to za kipnu cenu vo
vySke 15.842,40 eur (vymera pozemku pripadajica na podiel 1/5 p. G. nepredstavovala 2264,20 m2
X kiipna cena 7 euro/m2). Pani G. vS8ak v kone€nom désledku predala Zalovanym na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 16.8.2011 nie€o iné, ako znela jej ponuka. Tym doSlo k poruseniu predkupného prava
Zalobkyne, pretoZe sa predavalo nieco iné, Comu zodpovedala aj ind cena. Opravnena spoluvlastnicka
z predkupného prava (zalobkyria) napriek poruseniu povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika
(prevodcu) ma pravo domahat sa voci nadobudatefom, v tomto pripade Zalovanym, aby jej predany
spoluvlastnicky podiel ponukli na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupili od zaviazanej
osoby, teda prevodcu. Listom zo dfia 3.6.2014 Zalobkyna vyzvala Zalovanych na uzatvorenie kupnej
zmluvy, predmetom ktorej by bol odplatny prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 9/100



na pozemku parcely registra ,E* parcely &. XXX/XXX orna pdda o vymere 11316 m2, k.u. W. S., vietko
evidované na liste vlastnictva ¢. 886 katastralneho odboru Okresného Uradu Sabinov za kupnu cenu
7.129,05 eur, na tuto vyzvu Zalovani vSak do podania navrhu nereagovali.

Zalovani sa k zalobe vyjadrili (¢.I. spisu 27), a uviedli, Ze v zmysle listu vlastnictva & XXX, k.0.
W. S. bola p. G. pévodnou spoluvlastni¢kou parcely &. XXX/XXX orna péda o vymere 11316 m2 o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/5, t.j. 2263 m2. Listom zo dfa 16.4.2011, doru€enym Zalobkyni dfia
6.5.2013, ponukla p. G. ostatnym podielovym spoluvlastnikom na predaj vSetky svoje spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnostiach tam uvedenych za kipnu cenu 7 eur/1 m2. Tym podielova spoluvlastnic¢ka
reSpektovala zakonné predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, teda aj Zalobkyne, kedZe list zo
dria 16.4.2011 spifial vSetky nalezitosti ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu odpredavane;
nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyha na tento list reagovala
ponukou zo dha 2.6.2011 oznaCenym ako odpoved, Ze vyuZiva svoje zakonné predkupné pravo,
nasledne viak nedoslo k zaplateniu kiipnej ceny v zakonom stanovenej lehote. Na zaklade uvedeného
zotrvali na tom, zZe pri nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu od p. G., nedoslo k poruSeniu predkupného
prava. Na zaklade toho navrhli, aby sud Zalobu zamietol.

Sud vo veci na zaklade navrhu zalovanych preruSil konanie uznesenim &.k. 12C 297/2014-33 zo dna
5.2.2015 do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 9C 21/2013.
Po jeho pravoplatnom skonceni diia 22.6.2015 nariadil pojednavanie v danej pravnej veci .

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., vysluchom
Zalovanych a listinnymi dékazmi, a to navrhom, vypisom listu vlastnictva & XXX, vyhlasenim zo
dnia 2.12.2013, kupnou zmluvou zo dfia 16.8.2011, rozhodnutim spravy katastra N. &. . XXX/XXXX,
ponukou zo dfia 16.4.2011, vypisom z listu vlastnictva €. XXX ku driu 8.12.2010, odpovedou na vyuZitie
zakonného predkupného prava zo dia 2.6.2011, képiou podacieho harku, vyzvou na uzatvorenie kipnej
zmluvy, képiami doru€eniek, vyzvou na uzatvorenie kupnej zmluvy zo dha 3.6.2014 a rovnopismi
doruceniek, zo spisu tunajieho sudu sp.zn. 9C 21/2013 oboznamil s navrhom, vypisom listu vlastnictva
€. XXX, ponukou zo dna 4.4.2011, odpovedou zo dfia 2.6.2011, rovnopisom spisu katastralneho uradu
v Predove &. |. XXX/XXXX, navrhom na vklad vlastnickeho prava, kipnou zmluvou, rozhodnutim spravy
katastra Sabinov, vypisom listu vlastnictva &. XXX, rozhodnutim ¢.k. 9C 21/2013-97, rozhodnutim
Krajského sudu PreSov ¢.k. 18Co 81/2014-134 az 136 a ostatnym obsahom spisu, pricom zistil tento
skutkovy stav veci:

Co sa tyka veci tunajSieho sudu sp.zn. 9C 21/2013, v tomto sa Zalobkyfia totoZzna ako v danej pravnej
veci domahala na Zalovanych v 1. a 2. rade (totoZnych) nahradenia prejavu véle s uzatvorenim kupnej
zmluvy, tykajucej sa predaja spoluvlastnickeho podielu vo vySke 9/100 na nehnutelnosti - pozemok
vedeny v katastri nehnutelnosti ako parcela registra ,E* Cislo XXX/XXX, druh pozemku - orna pdda o
vymere 11316 m2, ktory sa nachadza v k.u. W. S., obec W. S., okres N., evidovaného na LV &. XXX.
Po vykonanom dokazovani sud rozhodnutim zo dia 19.12.2013, ¢.k. 9C 21/2013-97 okrem toho, Ze
pripustil zmenu petitu Zaloby, Zalobu zamietol.

Po podanom odvolani Zalobkyrou, Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 13.5.2015 &.k. 18Co
81/2014-134 potvrdil rozhodnutie ¢.k. 9C 21/2013-97 sudu 1. stupna.

Vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 9C 21/2013 sud konstatoval, Ze z pripojeného spisu Spravy katastra
Sabinov sp.zn. I. XXX/XX (€l. 61-68) vyplynulo, Ze dia 16.8.2011 bola uzatvorena kupna zmluva medzi
predavajucou S. G. a kupujucimi - zalovanym v 1.rade a Zalovanou v 2.rade, predmetom ktorej bol
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 9/100 na nehnutelnosti, nachadzajicej sa v k.u. W. S., zapisanej na
LV & XXX ako parcela registra ,E*, parcelné Cislo XXX/XXX, orna péda o vymere 11316 m2, ktorej
spoluvlastni¢kou pod B5 v rozsahu 1/10 bola predavajuca S. G.. Na z&klade uvedenej kipnej zmluvy bol
dfia 16.8.2011 podany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a Sprava katastra N.
rozhodnutim zo diia 14.9.2011 vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych v 1. a 2.rade povolila. V
dosledku tohto rozhodnutia sa teda Zalovani v 1. a 2.rade stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi podielu
9/100 na pozemku registra E“, parcelné &islo XXX/XXX, druh pozemku - orna péda o vymere 11316
m2. Z kupnej zmluvy vyplyva, Ze kiipna cena bola dohodnuté na sumu 7.129,08 eur, priCom pri podpise
tejto kiipnej zmluvy bude kupujucimi vyplatena zaloha vo vyske 1.500 eur a zvySna ¢ast kipnej ceny vo
vySke 5.629,05 eur bude uhradena kupujucimi do 31.10.2011.

Z listu zo diia 16.4.2011 vyplynulo, 7e S. G.A. adresovala S. Z.,Z. 0.,S. Z., Z. Z., M. H.Z. a D. O. navrh
spoluvlastnika na odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu a vyuzZitie predkupného prava ostatnymi
spoluvlastnikmi na zaklade ustanovenia § 140 Obcianskeho zékonnika. Predmetom tejto ponuky bola
ponuka na odkupenie spoluvlastnickych podielov S. G., okrem inych aj na parcele registra ,E“, parcelné
Cislo XXX/XXX za kupnu cenu 7 eur za 1 m2. V tomto liste bolo zarover uvedené, Ze v pripade, ak sa
spoluvlastnici rozhodnu vyuZzit zakonné pravo a s ponukou suhlasia, trva navrhovatefka na tom, aby v



termine do 28.4.2011 s nou uzavreli kipnu zmluvu a zaroven zaplatili kiipnu cenu. Tato pisomna ponuka
bola podpisana v zastupeni I.V. G., ktory bol na to opravneny na zéklade generalnej plnej moci zo dna
5.12.2010.

Na tato ponuku reagovala Zalobkyria listom zo dfia 2.6.2011, kde potvrdila prijatie tejto ponuky dha
6.5.2011 a zéaroven tymto listom oznamila, Ze vyuziva svoje zakonné predkupné pravo k vysSie
uvedenym spoluvlastnickym podielom, okrem iného aj k spoluvlastnickemu podielu na parcele registra
-E*, parcelné ¢. XXX/XXX za navrhovanu kipnu cenu s tym, Ze uzavrie s navrhovatelkou p. G. pisomnu
kupnu zmluvu a zaplati dohodnutu kipnu cenu.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10C 159/2011 vyplynulo, Ze Zalobkyfia spolu s dal$imi troma osobami,
taktiez v pozicii Zalobcov, sa domahala na terajSich Zalovanych v 1. a 2.rade nahradenia prejavu véle s
uzavretim zmluvy, tykajucej sa spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/10 na pozemku vedenom v katastri
nehnutelnosti ako parcela registra ,E*, parcelné &islo XXX/XXX, druh pozemku - orna pdéda o vymere
11316 m2, ktory sa nachadza v k.u. W. S. a je evidovany na LV & XXX. Z predmetného spisu dalej
vyplynulo, Ze na z&klade kuipnej zmluvy zo dfia 29.4.2011 (teda skor ako v danej pravnej veci 16.8.2011)
predala S. G. ako kupujucim - Zalovanym v 1. a 2. rade 1-icu svojho podielu v rozsahu 1/5 (teda 1/10) na
parcele registra ,E* &islo XXX/XXX k.. W. S.. Na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy Sprava katastra
N. rozhodnutim €. I. XXX/XX zo dfia 3.5.2011, vykonala v prospech Zalovanych v 1. a 2.rade vklad
vlastnickeho prava k parcele registra ,E* &islo XXX/XXX v k.u. W. S., zapisanej na LV &. XXX v rozsahu
1/10. Predmetné sudne konanie bolo ukon&ené uznesenim o jeho zastaveni zo dfia 3.10.2012, ¢.k. 10C
159/2011-74, nakolko Zalovani v 1. a 2.rade spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/10 na pozemku registra
,E“, parcelné &islo XXX/XXX k.u. W. S. previedli kipnou zmluvou na Zalobkyfiu S. Z..

Sud prvého stupha (vo veci sp.zn. 9C 21/2013) v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu v rozhodnuti,
konstatoval, Ze k porueniu predkupného prava v prejednavanej veci skutoéne doslo. Predmetom
ponuky p. G. bol totizto cely jej podiel na parcele registra ,E* &islo XXX/XXX k.u. W. S., ktory v &ase
ponuky zodpovedal 1/5. P. G. vSak v kone¢nom désledku predala nie€o iné, ako znela jej ponuka. Najprv
predala podiel v rozsahu 1/10, predaj ktorého bol predmetom konania na tunajSom sude vo veci sp. zn.
10C/159/2011 a nasledne predala podiel 9/100. Tymto doSlo k poruSeniu predkupného prava, pretoze
sa predavalo nie€o iné, comu zodpovedala aj ina cena (kipna cena za pbvodny podiel 1/5 by pri cene
7 eur za 1 m2 bola 15.842,40 eur za 2263,2 m2 a teda i8lo o podstatne vySSiu kipnu cenu, aka sa
mala vyplatit za podiel 9/100).

Uvedené znamena, Ze p. G. nemohla predavat podiel 9/100 bez toho, aby ho ponukla na predaj ostatnym
podielovym spoluvlastnikom. Zaroveri uviedol, ze kedZe v ponuke nebola platne uvedena doba, v ktorej
treba spoluvlastnicky podiel zaplatit, platila zakonom stanovena lehota 2 mesiacov. V danom pripade pri
predaji podielu 9/100 Zalovanym boli kipne podmienky stanovené inak a to, Ze cena v rozsahu 1.500
eur sa zaplati pri podpise kupnej zmluvy a zvySok kupnej ceny sa vyplati do 31.10.2011, teda do €asu
dihSieho, ako je uplynutie 2 mesiacov od vykonania ponuky, ktora bola urobena zalobkyni dfa 6.5.2011.
Kedze zvy$ok kupnej ceny manzelmi S. mal byt S. G. na zaklade zmluvy uzavretej diia 16.8.2011
vyplateny do 31.10.2011, teda v lehote dlhdej ako 2 mesiace (pri¢om iSlo v désledku predaja nie¢oho
iného o podstatne niZ3iu kipnu cenu ako poZadovanu od Zalobkyne), boli platobné podmienky pre tychto
kupujucich vyhodnejSie, ako by boli pre Zalobkyriu, ak by relevantne reagovala na ponuku na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu.

Vo veci sp.zn. 9C 21/2013 sud konStatoval, Ze napriek vy3Sie uvedenému zaveru, Ze k poruseniu
zakonného predkupného prava zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky doslo, nebolo mozné Zalobe
vyhoviet. Nakolko podla Upravy OZ sa Zalobkyha mohla domahat iba nahradenia prejavu véle
Zalovanych ako nadobudatelov urobit jej ponuku (ofertu) na kipu spoluvlastnickeho podielu. Domahat
sa priamo uzavretia zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu by sa mohla iba v pripade, ak by
Zalovanym urobila sama ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu. KedZe tato ponuku zalobkyria
neurobila a na petite Zaloby zotrvala, napriek sudom poskytnutému pouc€eniu, musel sud zalobu
zamietnut’ z dévodu, Ze sa Zalobkyrfia sa domahala prava, ktorého priznanie nema oporu v hmotnom
prave.

S podanou Zalobou v tejto pravnej veci Zalobkyna predlozila list zo dfia 3.6.2014 (&.l.sp. 17), ktorym
Zalobkyha vyzvala Zalovanych v 1. a 2.rade na uzatvorenie kipnej zmluvy, vyzvu si prevzali 12.6.2014,
ktorej predmetom by bol odplatny prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 9/100 na
pozemku parcely registra ,E* parcely &. XXX/XXX - orna péda o vymere 11316 m2, v k. 4. W. S.,
vSetko evidované na liste vlastnictva ¢. XXX katastralneho odboru Okresného uradu N. za kdpnu cenu
vo vyske 7.129,05 eur. Zalovani v8ak do podania Zalobného navrhu nereagovali na vyzvu Zalobkyne,
dobrovolne nepristupili k uzatvoreniu kipnej zmluvy so Zalobkyfou, predmetom ktorej by bol odplatny
prevod spoluvlastnickeho podielu k vy$Sie uvedenej parcele.



Zalovani boli vypoduti a zhodne sa vyjadrili, Ze motivaciou na kipu predmetného podielu prave na
predmetnej parcele je to, Ze ide parcelu, ktora je prilahla k nehnutelnosti, na ktorej maju postaveny
rodinny dom, ku ktorému prijazdova cesta by bola vyhodnejSia prave po tejto spornej parcele, od jej
nadobudnutia parcelu zveladili a staraju sa o jej Gdrzbu. Zalobkyria nejavi realne Ziadny zaujem o tuto
parcelu.

Podla § 140 zakona ¢&. Obclianskeho z&konnika - Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 853 ods.1 Ob¢ianskeho zdkonnika - Ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 603 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika - Ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.
Podla § 605 Obcianskeho zakonnika - Ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi
opravnena osoba vyplatit hnutelnost do ésmich dni, nehnutefnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak
tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok;
ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

Podla ustanovenia § 80 pism. b) & 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v plathom zneni,
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o spIneni povinnosti, ktora vyplyva
z0 zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Podfla ustanovenia § 141 ods. 3 O.s.p., pravoplatné rozsudky ukladajuci vyhlasenie vole nahradzaju
toto vyhlasenie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 29.4.2011 na zaklade kipnej zmluvy predala p. G.A.
manzelom S. podiel v rozsahu 1/10 v pomere k celku na tejto nehnutelnosti, prisom vklad bol povoleny
dna 3.5.2011.

Nasledne dria 4.5.2012 kupeny podiel v rozsahu 1/10 Zalovani previedli na Zalobkyfiu, vid zapis na v
liste vlastnictva ¢. XXX zo dfia 12.8.2014 (&.1. spisu 8) pod B6, €o bolo aj predmetom konania vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn. 10C 159/2011.

S. G. (€.l. spisu 12) dna 16.4.2011 pisomnou ponukou Zalobkyni doru¢enej dia 6.5.2011, ponukla na
predaj svoj zostavajuci podiel na parcele registra ,E* Cislo XXX/XXX, zapisanej na LV &. XXX pre k.U.
W. S.M. za 7 eur za 1 m2, pri¢om jej podiel v &ase ponuky predstavoval 1/10 v pomere k celku (nie ako
bolo kon&tatované v Zalobnom navrhu 1/5).

V prejednavanej veci predmetom sporu v8ak bol predaj podielu v rozsahu 9/100 za cenu 7.129,05 eur
manzelom S., ktory sa uskutoénil dfia 16.8.2011, pritom predavajicim bola S. G..

Zalovani poukazovali na to, Ze ponukova povinnost bola splnena, avSak Zalobkyfa ju nevyuzila,
ponuka zo diia 16.4.2011 p. G. v8ak nespifiala naleZitosti na odklpenie spoluvlastnickeho podielu
podla ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni so znenim ustanovenia § 605 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v ktorej absentuje jednak uréenie podielu p. G., naviac bol doruéeny az po datume 28.4.2011,
dna 6.5.2011, teda po uplynuti terminu, ktory v liste zo diia 16.4.2011, ktory stanovila na vyuZitie
zakonného predkupného prava, napokon teda p. G. v kone€nom désledku predala nie€o iné, ako znela
jej ponuka zo dria 16.4.2011.

V konani nebolo preukazané, Ze by p. G., dorucila Zalobkyni ako podielovej spoluvlastni¢ke pozemku
parcele registra ,E* parcelu & XXX/XXX, k.u. W. S. ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 9/100 za kupnu cenu vo vySke 7.129,05 eur. Naopak, predmetom ponuky na zaklade pisomného
podania zo dia 16.4.2011 bol cely jej vtedajsi podiel.

Ak teda Zalobkyria reagovala na ponuku dfia 2.6.2011, kde potvrdila prijatie ponuky zo dfia 6.5.2011,
ponuka sa netykala vSak podielu 9/100 k celku p. G., ale k 1/10, kde skuto€ne doslo pripadne k zaniku
predkupného prava Zalobkyne.

AvSak vo vztahu k podielu o velkosti 9/100 k celku p. G. ponuka na odkupenie realizovana nebola,
napriek tomu podiel od tejto velkosti v predmetnej nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dha 16.8.2011
previedla na Zalovanych v 1. a 2.rade.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia sa nedomahala neplatnosti tohto pravneho ukonu pre vady ponuky, je
zrejmé, Zze ona sama vychadzala z toho, Ze kupna zmluva je platna, av3ak vyuZiva svoje opravnenie
dané jej Obgianskym zakonnikom a domahala sa, aby tento podiel manzelia S. previedli na Zzalobky#u.
Z pravnej upravy OZ teda vyplyva, Ze pri porudeni predkupného prava tak, ako tomu bolo aj v tomto
pripade, sa opravneny spoluvlastnik mbéze domahat, aby mu nadobudatel spoluvlastnickeho podielu
tento ponukol ku kupe za rovnakych podmienok, za akych ho nadobudol on. V pripade, Zze k tomu
nadobudatel napriek vyzve nepristlpi, mézZe sa opravneny spoluvlastnik domahat na sude nahradenia



jeho prejavu véle Zalobu. Listom zo dfia 3.6.2014 Zalobkyria vyzvala Zalovanych na uzatvorenie kupne;j
zmluvy, ¢o mal sud preukazané v (C.l. spisu 16) a preto dévodné bolo sudom vo veci aj rozhodnut o
nahradeni prejavu vble zalovanych tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Co sa tyka namietok Zalovanych, Ze vyhlasenie ostatnych spoluvlastnikov, ktoré je datované driom
2.12.2013, kde spoluvlastnici Z. Z., Z. O. a M. H. vyhlasuju (€.l. spisu 9), Ze spoluvlastnici k spornej
parcele si toto svoje predkupné pravo neuplatiiuju. Uvedené v danej pravnej veci bolo relevantné k
momentu podania Zalobného navrhu na sud vo vztahu k uplatneniu naroku o nahrade prejavu vole
Zalovanych.

Co sa tyka spoluvlastnika |. G. a jeho chybajiceho vyhlasenia (ktory je v sugasnosti podielovym
spoluvlastnikom), tento sa stal pravnym nastupcom po p. G., t.&. uz nebohej, ako to vyplyva z listu
vlastnictva, teda nastupil po osobe, ktora prave mala ponukovu povinnost, je logické, Ze od neho nebolo
potrebné pozadovat vyhlasenie uplatnenia i neuplatnenia si predkupného prava.

Co sa tyka namietky premléania, v danom pripade prejudicialne ide relativnu o neplatnost kipnej zmluvy
zo diia 16.8.2011, Zaloba bola vo veci podana elektronickymi prostriedkami dfia 14.8.2014 a na postovu
prepravu taktiez diia 14.8.2014, navySe nemozno opomenut konanie vedené pod sp.zn. 9C 21/2013,
ktoré spochybriovalo platnost totoznej zmluvy a ktoré za¢alo dia 29.1.2013, ktoré taktiez branilo plynutiu
trojroénej premli&acej doby a k zamietnutiu navrhu doSlo pre procesné pochybenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal uspesnej Zalobkyni.
Trovy konania boli vy&islené pravnym zastupcom a predloZzené sudu dfia 18.11.2015.

Trovy Zalobkyne spocivali v trovach pravneho zastipenia podfa Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a trovach zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 99,50 eur.

Pokial' ide o tarifni hodnotu veci, napriek tomu, Ze Zaloba o nahradenie prejavu vlle je Zalobou na
plnenie, ma sud za to, Ze hodnotu predmetu konania ur&it nemozno. Primarnym predmetom konania
totiz nie je pefazné alebo vecné plnenie, ale prave prejav véle - pravny ukon, ktory sa ma nahradit’ a
ktorého hodnotu tak urcit nemozno.

Tarifna hodnota veci je potom podfa § 11 ods.1 pism. a) Vyhlasky - za rok 2014 61,85 eur, za rok 2015
- 64,53 eur (1/13 vypoctového zakladu)

Nahrada trov konania Zalobkyni patri za nasledujice ukony pravnej sluzby:

1. Prevzatie a priprava zastupenia 13.8.2014 - 61,85 eur + pausal 8,04 eur
2. r]évrh na zacatie konania dna 14.8.2014 - 61,85 eur + pausal 8,04 eur
3. Ucast na pojednavani (12.11.2015 ) - 61,85 eur + paudal 8,39 eur

spolu 185,55 eur + 24,47 = 210,02 eur + 20 % DPH = 252,02 eur

Nahrada cestovného diia 12.11.2015 - Zilina - Pre$ov - Zilina 184 km, nahrada za pouzitie motorového
vozidla 442 km x 0,183 eur = 80,89 eur + 20 % DPH (16,18 eur) = 97,07 eur + spotreba pohonnych
hmot 442 km x 5,71/100 km x 1, 224 eur (cena benzinu) = 30,84 eur = 127,91 eur.

Nahrada za stratu ¢asu na ceste (1/60 VZ = 13,98 eur za kazdd 1/2 hodinu ). Zilina - Presov - Zilina 442
km, 13,98 eur x 11 polhodin = 153,78 + 20 % DPH 30,76 eur spolu 184,54 eur.

- Spolu - 564, 47 eur

Co sa tyka pouzitia ustanovenia § 150 O.s.p., std v tomto smere mal zato, Ze ustanovenia § 150 O.s.p.
predstavuju odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu, podla ktorého sud vynimo&ne nemusi priznat nahradu trov konania celkom alebo s¢asti, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela, tie vS8ak musia mat' vzdy vynimocny charakter.

Sud v tomto pripade mal za to, Ze tu nie su dané dévody hodné osobitného zretela, Zalovani mali
moznost’ mimosudne vyriesit danu vec najma z pohladu vyjadreného pravneho zaveru v rozhodnuti
tunajSieho sudu ¢.k. 9C 21/2013-97, kde napokon boli oni Uspesni a bola im priznana nahrada trov
konania.

PretoZe Zalobkyria, ktorej sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov, a to v celom rozsahu je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. uCet (adresa sidla, €.U. Slovenska sporitelfia a.s. XXXXXXXXXX /. ) jej pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



