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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Bafiackého a
prisediacichC..B..L.R.K.R..C.E.,H.F. H. O.. G. T, U.. XX.XX.XXXX H. H. B., trestne stihaného pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 3.12.2015 v Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

G.T. - U.. XX XX.XXXX H. H.B., F.R. H. B. C.. XXX, okres Kosice - okolie , bez pracovného pomeru
je vinny, Ze

v mesiaci september 2014 v chatri v obci H. B. sa obnazil a opakovane sexualne ukajal pred tam
pritomnou H. H., nasledne ju obchytkaval po pohlavnych organoch a pokusil sa vykonat s fiou suloz,
avSak k tejto nedoslo, aj napriek tomu, Ze vedel, Ze maloleta nedovrsila 15. rok veku

teda

osobu mladsiu ako 15 rokov inym spdsobom sexualne zneuzil,

tym spachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dha 11.3.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie (dalej len ako ,prokurator)
obzalobu na obZalovaného G. T. (dalej len ako ,obzalovany*) pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.



Na zaciatku hlavného pojednavania sud zistoval zaujem stran uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator
nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste. K prednesenej obzalobe obhajoba zaujala stanovisko,
podfa ktorého suhlasia s obZalobou a obZalovany urobi vyhlasenie o vine.

V zmysle § 257 Tr. por. sud umoznil obZalovanému urobit vyhldsenie o svojej vine. ObZalovany vyuZil
tuto moznost a vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.

Sud pristupil k poloZeniu otdzok obzalovanému v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/, f/, g,/ a h/ Tr.
por.. ObZalovany na v3etky uvedené otazky odpovedal ,ano“. Procesné strany navrhli prijat vyhlasenie
obZalovaného o vine. V zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného a
sucasne rozhodol, Ze dokazovanie k priznanému skutku vykonavat nebude a vykona dokazovanie len
k rozhodnutiu o treste obZalovaného.

V zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol vykonat’ nasledujiuce dékazy a to vysluch maloletej H. H. z
€. . 9-13, svedkyne L.j a precitat znalecké posudky z &. |. 19-27 a &. |. 32-42, nakolko tymito dokazmi
mal byt preukdzany samotny skutok a vina obZalovaného, av8ak sud o otazke viny obZalovaného nemal
Ziadne pochybnosti, pretoZe prijal vyhlasenie obZalovaného o vine v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. .

V rdmci dokazovania na hlavhom pojednavani boli vykonané nasledujuce dbkazy, ktoré sud hodnoti
jednotlivo nasledovnym spésobom.

Podla § 269 Tr. por. sud precital ako listinné dékazy : charakteristiku z €. I. 45, odpis z registra trestov zo
dna 2.12.2015 z &. I. 91-93, lustraciu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dha 2.12.2015 z
€. 1. 86 - 90, lustraciu STA zo dina 2.12.2015 z €. |. 85a a lustraciu registra priestupkov zo dfa 2.12.2015
z¢. . 85.

Z precitanej charakteristiky obZalovaného z obce Velké Ida na €. I. 45 vyplyva, Ze obZalovany je Zenaty,
avSak uz roky nebyva s manzelkou v spolo€nej domacnosti. Menovany byva v chatr¢i spolu so svojimi
bratmi a ich rodinami, je dlhodobo bez pracovného pomeru, poberatel socialnych davok. Do aktivit obce
sa nezapaja, obCianske povinnosti voci obci si neplni. V priestupkovom konani na obci rieSeny nebol.

Z registra trestov obzalovaného zo dfa 2.12.2015 na €. I. 91 - 93 ma sud za preukazané, Ze obzalovany
bol doposial 12 x sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu &innost, naposledy trestnym rozkazom
tunajieho sudu sp. zn. 3 T 19/2013 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. za ktory mu bol
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov a skuSobnou dobou 15 mesiacov
teda do 4.8.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetného skutku sa dopustil prakticky bezprostredne
po uplynuti skiSobnej doby.

Z lustracie Generalnej prokuratiry SR zo dfia 2.12.2015 z €. I. 86 - 90 vyplyvaju 4 trestné stihania, pri¢om
vo vSetkych tychto pripadoch bola podana obzaloba na sud. Z lustracie STA zo diia 3.12.2015 na ¢&.
I. 85a boli zistené dve trestne konanie na sude, pri€¢om v oboch pripadoch uz bolo sidom rozhodnuté
o vine obZalovaného a tieto odsudenia su zapisané aj v registri trestov, ktory sud precital na hlavhom
pojednavani.

Pokial ide o pachanie priestupkov, z lustracie registra priestupkov zo dfa 2.12.2015 na &. I. 85 bolo
zistené, Ze obZalovany v poslednych troch rokoch bol 2x uznany za vinného z priestupku proti verejnému
poriadku v zmysle § 47 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a to za znedistovanie verejného priestranstva.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ma za nepochybne preukazané, Zze obZalovany ma
pomerne bohatu kriminalnu minulost, sice od roku 2006 do 2013 nebol pravoplatne odsudeny za Ziadny
trestny Cin, av8ak v roku 2013 sa objavuje odsudenie trestnym rozkazom tunajSieho sudu za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na podmienecny trest odfiatia slobody, ktorého skuSobna doba
skoncila 4.8.2014 a po jej uplynuti, obzalovany prakticky bezprostredne do 1 mesiaca opéatovne pacha
predmetnu trestnu €innost, ktora druhovo je odliSna od predchadzajucej trestnej Cinnosti obzalovaného,
avSak zavaznost predmetnej trestnej Cinnosti sa vyrazne zvysila oproti predchadzajucim odsudeniam.
Obzalovany totiz v minulosti pachal vyhradne majetkovu trestnu €innost, aktualne je vSak stihany za



trestny €in proti ludskej déstojnosti. Doposial' bol obZalovany 4x vo vykone nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody naposledy na zaklade rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 464/97, ktorym mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do I1.NVS, trest bol
vykonany 9.5.1999, toto odsudenie doposial nebolo zahladené. Popri trestnej €innosti ma obZalovany
aj zapisy za spachanie priestupkov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahCujuce okolnosti.

Obzalovany spachal skutok, ktorym ohrozil délezity chrdneny spolo&ensky zaujem, ktorym je zaujem
spolo¢nosti na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako 15 rokov, pred akymikofvek
utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti. V posudzovanom pripade iSlo o opakované sexualne
ukajanie pred poSkodenou. Zavaznost daného skutku zvySuje najma to, Ze doslo aj k obchytkavaniu
poskodenej a dokonca aj ku pokusu vykonat' s poSkodenou maloletou suloz. Vzhlfadom na dany skutok
a okolnosti jeho spachania sud usudzuje, Ze zo strany obZalovaného iSlo nepochybne o Umyselné
zavinenie v zmysle § 15 pism. a) Tr. z&k., pricom jeho konanim nastastie neboli ohrozené &i porusené
dalSie chranené zaujmy. Nebola preukazana Ziadna ina spolo€ensky zavadna pohnutka jeho konania.
Zavaznost a odsudenia hodnost daného skutku viedli sud k rozhodnutiu o uloZzeni nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zakona sud poukazuje predovsetkym na bohatu kriminalnu minulost’ obZalovaného, i ked je potrebné
dodat, Ze vo vztahu k predchadzajucim podmiene¢nym odsudeniam, vzhladom na dlhSie Casové
odstupy od jednotlivych tychto odsudeni, mozno vo vztahu k obZalovanému uplatnit’ fikciu o neodsudeni
obZalovaného, na druhej strane z precitaného odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudenie tunaj$im
sudom pod sp. zn. 2 T 464/1997 na nepodmienecny trest vo vymere 14 mesiacov z vykonu ktorého bol
prepusteny dria 9.5.1999 nebolo doposial zahladené. Bohuzial popri trestnej €innosti obZalovany pachal
aj priestupky. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked ide o osobu, ktora uz bola viackrat trestne odsudena,
samotna hrozba vykonu nepodmieneéného trestu, ako aj samotny vykon trestu odnatia slobody dokonca
aj v Il. napravnovychovnej skupine zrejmé nemali na odsudeného dostatoCny vychovny vplyv, nakolko
sa obZalovany opakovane dopusta protispoloenskej €innosti, ktorej zavaznost’ postupne graduje. Na
zaklade toho sud dospel k presved&eniu, Ze obZalovany je osobou, u ktorého doposial vykonané tresty
neviedli k jeho naprave ¢o svedd&i o potrebe uloZenia prisneho, teda nepodmieneného trestu odnatia
slobody. Ako pozitivum sud kvalifikuje to, Ze obzalovany zaujal kriticky postoj k predmetnej trestnej
¢innosti, k tejto sa dobrovolne priznal a uprimne ju ofutoval.

Preto sud priznal obZalovanému pofah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona.
Nezahladené odsudenie na nepodmienecné trest odnatia slobody, ktoré nebolo zahladené sudom viedlo
sud k tomu, Ze obZalovanému priznal pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.. Na zaklade
uvedeného je v danom pripade ustaleny vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, preto
sud trestnu sadzbu ustanovenu za zlo€in sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona
(3 roky - 10 rokov) neupravoval podla § 38 ods. 3 a nasl. 8 Tr. Zakona.

Vzhfadom k v8etkym zistenym okolnostiam, najma v8ak k zavaznosti skutku a kriminalnemu nastaveniu
osoby pachatel, sud za potrebné, spravodlivé a primerané povazoval uloZenie nepodmieneéného trestu
odfatia slobody, pricom za dostato€né povazoval vymeranie trestu odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby, teda vo vymere 3 rokov. Z dévodu, Zze obzalovany v poslednych 10 rokoch pred
spachanim predmetného skutku nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in sud
zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

UloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia podla nazoru sudu dostato¢ne ochrani spolo¢nost pred obZalovanym tym Ze sa mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, zaroveh na neho bude vychovne pdsobit v tom smere, aby
viedol riadny Zivot a zaroven odradi inych pachatefov od pachania takejto trestnej ¢innosti.

osobu mladsiu ako 15 rokov inym sp6sobom sexualne zneuZil,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-

ba rozsudok dorucit. Odvolanie sa podava na Okresnom sude KosSice - okolie. O odvolani rozhoduje
Krajsky sud KoSice - okolie.



