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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: V. A., N..
XXXXXXXX, A. X.. B. XXXX/XX, XXX XX B., §tatneho obCana SR, zastupeného pravnym zastupcom
Mgr. Petrom Belicom, advokatom, so sidlom Konventna 9, 811 03 Bratislava, proti odporcovi: EUROLINE
compulter, s.r.0., so sidlom Svéatoplukova 245/7, 036 01 Martin, ICO: 36 395 994, zasttipenému pravnou
zastupkynou JUDr. Magdalénou Lesayovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 27/A, 917 01 Trnava, v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta .

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnfa 13.09.2014, podanym na Okresnom sude Martin osobne dha
16.09.2014 domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu Arbitraz, s.r.o., so
sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 46 665 145, sp. zn. R 80/2014 spolu s nahradou trov
konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z navrhu navrhovatela vyplyvalo, Ze rozhodcovsky sud
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. R 80/2014 zo dna 25.08.2014 zaviazal navrhovatela (odporcu v 2/
rade v rozhodcovskom konani) a odporcu v 1/ rade v rozhodcovskom konani spolo€ne a nerozdielne
zaplatit odporcovi (navrhovatelovi v rozhodcovskom konani) sumu 1.313,50 Eur spolu s urokom
z omeskania a nahradou trov rozhodcovského konania. Navrhovatel sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku domahal najmad z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, poruSenia zésady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania a z dévodu, Ze pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Poukazal na absenciu jeho pasivnej legitimacie v
rozhodcovskom konani, kedZe sa nikdy nezaviazal plnit odporcovi popri alebo namiesto odporcu v 1/
rade ako U€astnikovi rozhodcovského konania. Uviedol, Ze &lanok IV. prilozenej Dohody o urovnani a
splateni dlhu formou splatok zo diia 27.03.2013 nebol nikdy uzatvoreny, kedZe jej zmluvnymi stranami
su len odporca a spolo¢nost AD-line, s.r.0., so sidlom vo Vrutkach. Navrhovatel nie je zmluvnou stranou
tejto dohody, ¢omu sveddi aj absencia jeho podpisu, absencia jeho oznacenia na dohode a zarover
absencia datumu a miesta podpisu. Vyhodnotenie napadnutého rozsudku poukazujic na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 87/2007 podla nazoru navrhovatela neobstoji,
nakolko tento judikat poukazuje na iny pripad, ked popri konani za spolo€nost kona skrz ru¢enie konatef
a spolo€nik, v tejto pravnej veci sa nejedna o institut ruenia, ale spoludiznictvo. NavySe keby bol
navrhovatel zmluvnou stranou dohody, ¢o v8ak nie je, tak jej ¢lanok V. (rozhodcovska dolozka) je v
zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) a ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatny ako neprijatelna zmluvna
podmienka, kedZe tento vyZzaduje od navrhovatela ako spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Vyhodnotenie napadaného rozhodcovského rozsudku poukazujuc,
Ze na navrhovatel neméze pouzivat spotrebitefski ochranu dbvodiac, Ze navrhovatel pristupil ako
spoludiZnik k absolutnemu obchodu neobstoji, kedZe v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so



spotrebitelom, a o to viac, Ze dohoda mala znaky novacie. Navrhovatel tiez poukazal na skutoCnost,
Ze podla neplatného ¢lanku V. dohody by spory mal rieSit ,Staly rozhodcovsky sud ArbitrdZ zriadeny
pri Arbitraz, s.r.0.“, avSak zo zoznamu stalych rozhodcovskych sudov vyplyva, Ze takyto sud neexistuje,
existuje len iny rozhodcovsky sud ,Arbitraz, s.r.o0.“, ktory v8ak v fiom nie je dohodnuty ako rozhodcovsky
sud. Navrhovatel namietal vySku 0,1 % za kazdy omeSkany defl z dlznej sumy ako zklad zmluvnej
pokuty, ktora odporuje kogentnym ustanoveniam obchodného aj obCianskeho zakonnika, je neprimerana
zabezpecfovanej povinnosti. Navrhovatel rovnako namietal opravnenost a vySku priznanych trov
konania, nepreukazanie dodania tovaru, nepreukazanie dohody o cene ani obvyklosti ceny, nedorucenie
faktur obchodnej spoloénosti AD-line, s.r.0. so sidlom vo Vrutkach v suvislosti s narokom na zaplatenie
uroku z omeSkania a stanovenim pociatku omeskania tejto obchodnej spolo¢nosti ako odporcu v 1/ rade
v rozhodcovskom konani. Na zaklade tychto skutoénosti navrhovatel Ziadal po vykonanom dokazovani
zru8it napadany rozhodcovsky rozsudok a priznat mu nahradu trov konania.

Podanim zo dra 16.09.2014, podanym na sude osobne dfia 17.09.2014 navrhovatel poziadal o odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, a to predovietkym z dévodu, Ze spolu s urokom z omeskania
mu hrozi sankcia celkovo viac ako 45 % z istiny ro¢ne, €o je vzhladom na skutonost, Ze navrhovatefl je
spotrebitel absolutne nepripustné. Nasledne Okresny sud Martin uznesenim €.k. 10C/234/2014 - 40 zo
dna 28.04.2015 navrh na odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym
sudom Arbitréz, s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 46 665 145 pod sp. zn. R 80/2014
zo diia 25.08.2014, pred rozhodkyriou Mgr. Karolinou Marusovou zamietol. Vo svojom oddvodneni
predovSetkym uviedol, Ze predmetny pravny vztah nie je vztahom spotrebitefskym, nakolko nejde o
zmluvu uzatvorenu medzi dodavatelom a spotrebiteflom. Navrhovatel v danom vztahu nevystupoval
ako spotrebitel, ale ako konatel spolo€nosti. Na zaklade uvedeného podla nazoru okresného sudu
neprichadzala do Uvahy aplikacia pravnych predpisov 0 ochrane spotrebitefa, a to jednak ku vztahu
skimania platnosti rozhodcovskej doloZzky podla ust. § 52 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika ani
ku vztahu k posudzovaniu primeranosti sankcionovania navrhovatela ako spotrebitela. Pokial iSlo o
namietané oznacenie rozhodcovského sudu v €l. V. dohody, v tejto suvislosti uviedol, Ze toto povazuje s
uvedenim zriadovatela, sidla a identifikatného €isla za dostato&né. V zavere uznesenia skonstatoval, Ze
nakol'ko ide o obchodnopravny spor a z hfadiska postavenia podnikatelov, o ktorych sa predpoklada, Ze
maju podstatne vySsi stupen pravneho vedomia ako spotrebitelia, sa preto od nich pozaduje, aby vyuzili
vSetky pravne prostriedky uz pri samotnom uzatvoreni rozhodcovskej dolozky tak, aby raz dohodnutu
doloZku nebolo nutné spochybriovat. V tomto smere maju podnikatelia potom iné pravne postavenie ako
spotrebitelia pozZivajuci osobitnu ochranu. S poukazom na uvedené, potom dospel k zaveru, Ze nebolo
dovodné odlozit vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku.

K podanému navrhu navrhovatela sa pisomne prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril odporca
podanim zo dfa 06.10.2014, podanym na okresnom sude osobne dha 08.10.2014. Argumentacia
navrhovatela podla jeho ndzoru nema logické opodstatnenie. Vztah medzi nim, odporcom v 1/ rade a
odporcom v 2/ rade v rozhodcovskom konani (navrhovatelom) ma hmotnopravny zaklad v obchodnom
prave, ktorym je ovladany, z ktorého dévodu sa jedna o absolutny obchod, na ktory nie je mozné
aplikovat pravne prepisy o ochrane spotrebitefa. Podnikatelska prax institat ruenia, resp. spoludiznictva
konatela obchodnej spolo¢nosti €asto vyuziva a tento je obvyklym zabezpefovacim nastrojom v
obchodnych vztahoch. Odporca mal za to, Ze rozhodcovsky sud sa vecne aj formalne vysporiadal
s argumentaciou navrhovatela. V3etky tvrdenia, ktoré uviedol v navrhu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku boli jeho stranou prednesené aj v rozhodcovskom konani. Navrh navrhovatela povazoval za
nedévodny a navrhol, aby sud tento zamietol a zaviazal navrhovatela k nahrade trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatefa zo dfa 13.09.2014,
pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania, ich vysluchom a tiez oboznamenim sa s rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. R 80/2014, dohodou o urovnani a splacani dlhu formou splatok, vyjadrenim V. A. v
rozhodcovskom konani, pripojenym rozhodcovskym spisom R 80/2014.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca ako veritel s uzatvoril s dlZnikom AD-line,
s.r.o., so sidlom vo Vrutkach ako odporcom v 1/ rade v rozhodcovskom konani dfia 27.03.2013 Dohodu
o urovnani a splateni dlhu formou splatok (dalej len ,dohoda“) ako kumulativhu novaciu zavazku, v
ktorej diZznik uznal svoj zavézok v sume 910,50 Eur voCi odporcovi ¢o do vySky a dévodu v rozsahu
neuhradenych faktur s tym, Ze v danom pripade zostali zachované lehoty vyplyvajuce z pbévodnych
vztahov, predov8etkym v suvislosti k uplatneniu drokov z ome8kania a zmluvnej pokuty. Z ¢lanku V.



dohody vyplyvalo, Ze konatel diZznika (navrhovatel) pripojenim podpisu ku tejto dohode prehlasil, Ze
podla ust. § 533 Obclianskeho zakonnika pristupuje k zavazku dlznika. Pokial ide o ¢lanok V. dohody,
v fiom sa zmluvné strany dohodli, Ze okrem tych sporov, pri ktorych to zédkon ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani vyslovne vylu€uje, predloZia v3etky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v suvislosti s touto zmluvou Stalemu rozhodcovskému sudu Arbitraz zriadenému pri Arbitraz, s.r.o., ICO:
46 665 145, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin.

Rozhodcovsky sud Arbitraz, s.r.o., so sidlom v Martine, v konani pred rozhodkyriou Mgr. Karolinou
Marusovou rozsudkom sp. zn. r 80/2014 zo dna 25.08.2014 zaviazal obchodnu spolo¢nost’ AD-line,
s.r.o., so sidlom vo Vrutkach (odporcu v 1/ rade v rozhodcovskom konani) a navrhovatela (odporcu
v 2/ rade v rozhodcovskom konani) povinnostou zaplatit odporcovi (navrhovatefovi v rozhodcovskom
konani) v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.313,50 Eur
spolu s urokom z omes$kania, zmluvnou pokutou a nahradou trov rozhodcovského konania. Vo svojom
oddvodneni rozhodcovsky sud o. i. uviedol, Ze medzi odporcom a obchodnou spolo&nostou AD-line,
s.r.o., so sidlom vo Vrutkach bol zaloZzeny konvenény dodavatelsko-odberatelsky vztah spravovany
predpismi obchodného prava, na zaklade ktorého odporca dodaval spolo¢nosti AD-line, s.r.o., so sidlom
vo Vrutkach tovar a tento riadne vyfakturoval, pri€om z jej strany nedoslo k uhrade dojednanej kipnej
ceny za dodané polozky. Pokial ide o samotnu dohodu, tuto vyhodnotil ako trojstranny ukon uéastnikov,
ktorym sa dohodli na podmienkach vyporiadania obligaéného vztahu, a ktora definoval ako inominatnu
(nepomenovanu) zmluvu podfa ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika s prvkami zmieSanej zmluvy
podfa ust. § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pokial iSlo o namietku navrhovatefa tykajucu sa jeho
pasivnej legitimacie, tu rozhodcovsky sud poukazal na ¢lanok IV. dohody, v ktorom navrhovatel v tom
Case ako konatel spolo¢nosti, ktory bol riadne menom a priezviskom oznageny v zahlavi uviedol,
Ze pristupuje k zavazku podla ust. § 533 Obcianskeho zakonnika, &¢im bola zaloZzena jeho pasivna
legitimacia pre rozhodcovské konanie. Argumentacia navrhovatela, Ze tato nikdy nepodpisal nebola
podfa nazoru rozhodcovského sudu namieste, kedZe v oznaceni diZznika v pate listiny na jej druhej
strane je zretefny jeho podpis ako vtedajSieho Statutara. Zaroven sa stotoznil s pravnym nazorom
odporcu, Ze navrhovatel neméze poZzivat spotrebitelski ochranu, nakolko nie su splnené podmienky
uvedené v ust. § 52 ods. 1, 4 Obcdianskeho zédkonnika a teda navrhovatel nie je spotrebitefom. Pokial
iSlo o namietané oznacenie rozhodcovského sudu uviedol, Ze v dohode je jasne a zretelne uvedeny
jeho nazov, oznacenie zriadovatela, jeho sidlo a identifikacné &islo, teda dostatoéné mnozstvo Udajov
zabezpecujuce jednoznaénu identifikaciu.

Pokial ide o pisomné vyjadrenie navrhovatela zo dfia 10.07.2014 k zépisnici o podani navrhu na zac¢atie
rozhodcovského konania, sud pre Uplnost uvadza, Ze jeho obsah tvorili rovnaké skuto€nosti ako tie,
ktoré boli uvadzané navrhovatelom v navrhu na zacatie konania zo dna 13.09.2014.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom v €ase uskuto€nenia pravneho ukonu),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla ust. § 53 ods. 4, pism. r) Obdianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani

Podla ust. § 533 Obdianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla ust. § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon &. 244/2002
Z.z."), tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby
ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému u€astnikovi rozhodcovského konania, ak

a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednavajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutoénosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo

b) sud zisti, Ze su dévody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku
aj bez navrhu ugastnika podfa § 50 ods. 2 tohto zakona.

Podla ust. § 41 zakona €. 244/2002 Z.z., Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Sud po vykonanom dokazovani povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na skutolnost, Ze
predmetny pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym nakolko v danom pripade nejde ani o zmluvu,
ktora by mala povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom. Navrhovatel vystupoval v dohode nie ako spotrebitel,
ale ako konatel spolo€nosti, ktory v zmysle ust. § 533 Obc&ianskeho zakonnika pristupil k zavazku (dihu),
ato vzhladom na ¢lanok IV. dohody, podfa ktorého ...,Konatel diZznika pripojenim podpisu ku tejto dohode
prehlasuje, Ze podla ust. § 533 Obcianskeho zakonnika pristupuje k zavazku diZznika.“ Vo vSeobecnosti
a v tejto suvislosti sud uvadza, Ze ...,v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia predpokladom
vzniku zabezpec&enia zavazku je uzavretie dohody medzi veritefom a pristupujacim diznikom. Tato
dohoda musi mat’ pisomnu formu a jej obsahom je zavazok tretej osoby splnit za diznika jeho pefiazny
dih veritelovi. Povodny dIZnik nie je uCastnikom tejto dohody, preto sa suhlas povodného diZznika s
dohodou nevyZaduje. Je tomu tak preto, Zze nedochadza k zmene pbévodného zavazkového vztahu
(pbvodny diznik neprestava byt diZznikom a nezanikéa jeho povinnost z uz vzniknutého zvazkového
vztahu). V pripade pristupenia k zavazku (dlhu) ide o pristupenie dalSieho diZznika do existujuceho
zdvazkového pravneho vztahu medzi diznikom a veritefom, a to na strane pévodného diZznika (tzv.
kumulativna intercesia). Novy dIznik je veritelfovi zaviazany spoloCne a nerozdielne s pOvodnym
diznikom. V plnom rozsahu je tu potrebné aplikovat ustanovenie § 511 Obcianskeho zakonnika o
pasivnej solidarite, vratane prava na nésledny postih medzi pévodnym a novym dlZnikom.“ (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 133/2010 zo dna 28. juna 2012). Sud mal
jednoznalne preukazané, Ze k uzatvoreniu pisomnej dohody o pristipeni k zavazku (€lanok IV. dohody)
medzi odporcom ako veritelom a navrhovatefom ako pristupujucim diznikom skutoéne doslo, priCom
navrhovatel pristupil do uz existujuceho zavazkového pravneho vztahu, ktory je zaroveri obchodno-



pravnym vztahom v zmysle ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Je potom zrejmé, Ze tento uz
existujuci vztah, do ktorého navrhovatel pristupil ako spoludiznik, neméze byt teda ni¢im inym ako len
obchodnopravnym vztahom. Ak potom pévodny vztah medzi odporcom a spolo¢nostou AD-line, s.r.o.,
so sidlom vo Vrutkach nebol vztahom spotrebitelskym, rovnako nemoze byt ani vztah medzi odporcom a
navrhovatelom posudzovany samostatne ako spotrebitel'sky vztah. Ide stale len o tzv. absolutny obchod
posudzovany podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Na zaklade uvedeného je sud toho
nazoru, Zze navrhovatel nema postavenie spotrebitela, z ktorého dévodu rozhodcovskym rozsudkom
Rozhodcovského sudu Arbitraz, s.r.o., so sidlom v Martine sp. zn. R 80/2014 zo dha 25.08.2014 ani
nemohlo déjst’ k poruseniu prav na ochranu spotrebitela.

Pokial ide o ndmietku navrhovatefa opierajucu sa o nedostatok jeho pasivnej legitimacie v
rozhodcovskom konani, a to vzhfadom na Udajnu absenciu jeho podpisu nha dohode ako pristupujuceho
diznika, povazuje sa za potrebné poukazat, Ze v zahlavi dohody je oznadeny odporca ako veritel
- obchodna spolo¢nost EUROLINE computer, s.r.o., so sidlom v Martine, ako dlznik - obchodna
spolo¢nost AD-line, s.r.0., so sidlom vo Vrutkach, v €ase jej uzatvorenia konajuci navrhovatefom V. A..
Tuto skuto€nost je mozné tiez jednoznacéne preukazat vypisom z Obchodného registra Okresného sudu
Zilina, z ktorého vyplyva, Ze jedinym konatelom a spoloénikom spoloénosti v tom &ase bol nepochybne
navrhovatel. Rozhodcovsky sud uviedol, Ze pristupenim navrhovatela v zmysle €lanku IV. dohody bola
zalozena jeho pasivna legitimacia v rozhodcovskom konani, pri€om v oznaéeni dlznika v pate listiny na
jej druhej strane je zretefny podpis vtedajSieho Statutara - navrhovatela, ktory ako konatel obchodne;j
spolo¢nosti AD-line, s.r.o., so sidlom vo Vrutkach musi byt dostatoCne pravne zdatny a obozretny pri
podpisovani sukromnopravnych listin, aby vedel riadne posudit’ ich obsah a pravne dosledky. Podla
sudu bolo zarover namieste, ked rozhodcovsky sud poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 Obdo V 87/2007 zo dfia 01.01.2011, v ktorom sa Najvy3Si sud Slovenskej republiky
0. i. zaoberal obdobnym pripadom, kde obchodna spoloénost uzatvorila dohodu, su€astou ktorej bol aj
ruCitefsky zavazok spoloénika, ktory zarover v Case podpisu vykonaval funkciu jej jediného konatela
s tym, Ze dohoda obsahovala za diznika (obchodnu spolognost) ako aj za rucitefa iba jeden podpis,
pricom je bezpredmetna, resp. nepodstatna skuto€nost namietana navrhovatelom, Z2e v uvedenom
pripade sa jednalo o zabezpeclenie ur€itého zavazku prostrednictvom institutu ruenia (ust. § 546
a nasl. Obcgianskeho zakonnika) a nie prostrednictvom pristupenia daldieho diznika do existujuceho
zvazkového pravneho vztahu v zmysle ust. § 533 Obc&ianskeho zakonnika, tak ako to je v danej pravnej
veci. V kone€nom ddbsledku, opierajuc sa o nazor Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v
uvedenom rozhodnuti, sud konstatuje, Ze zo znenia dohody, jej obsahu a zmyslu, s prihliadnutim aj na
vnutorné pomery v spolo¢nosti v ¢ase jej uzatvorenia, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze v mene diznika,
obchodnej spolo¢nosti AD-line, s.r.o., so sidlom vo Vrutkach konal navrhovatel, v ase podpisu jediny
skuto&ny spolo¢nik a konatel spolo€nosti. Navrhovatel teda konal v postaveni pristupujuceho diZznika
VO svojom mene, ako aj v mene obchodnej spolo€nosti, ktorej bol nespochybnitelnym spolo&nikom a
konatefom, €im bola zaloZzend jeho pasivna legitimacia v rozhodcovskom konani ako odporcu v 2/ rade.

K dal8ej skutonosti namietanej navrhovatelom, a to Ze podfa ¢lanku V. dohody by spory mal rieSit
~otaly rozhodcovsky sud Arbitraz zriadeny pri Arbitréz, s.r.0., avSak zo zoznamu stalych rozhodcovskych
sudov vyplyva, Ze takyto sud neexistuje, existuje len iny rozhodcovsky sud ,Arbitrdz, s.r.o.“, ktory
nebol U€astnikmi dohodnuty, sud totoZzne ako uz bolo uvedené v uzneseni €.k. 10C/234/2014 - 40
zo diia 28.04.2015 uvadza a je toho nazoru, Ze identifikaciu rozhodcovského sudu v rozhodcovskej
dolozke uvedenim zriadovatela, sidla a identifikacného ¢&isla je mozné povazovat za dostato¢nu. Sud
opatovne dava do pozornosti ¢lanok V. dohody, podla ktorého ...,Zmluvné strany sa dohodli, Ze okrem
inych sporov, pri ktorych to zadkon €. 244/2002 Z. z. Z&kon o rozhodcovskom konani (dalej len ZRK)
vyslovne vyluéuje, predloZia v8etky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v suvislosti s touto
zmluvou Stalemu rozhodcovskému sudu Arbitraz zriadenému pri Arbitraz, s.r.o., ICO: 46 665 145, so
sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin...“, pri€om v zozname stalych rozhodcovskych sudov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, kde je tento rozhodcovsky sud vedeny/registrovany, je mozné na
z&klade udajov vyplyvajucich z citovaného ¢lanku V. dohody rozhodcovsky sud vyhladat’ a jednoznacne
identifikovat.

Ohladom dalSich namietok vznesenych zo strany navrhovatela (tykajucich nepreukazania dodania
tovaru, nepreukazania dohody o cene ani obvyklosti ceny, nedorucenia faktur obchodnej spolo€nosti
AD-line, s.r.o., so sidlom vo Vrutkach v ramci naroku na zaplatenie uroku z omeSkania a stanovenia
pociatku jej omeSkania ako odporcu v 1/ rade v rozhodcovskom konani a pod.) sud podotyka, Ze tieto



vyhodnotil ako nedévodné, nakolko smeruju do merita veci, prifom rozhodcovsky rozsudok je mozné
preskumat len postupom podfa ust. § 37, § 40 zédkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ale nie
je mozné znova v konani riesit to, &im sa mal prejudicialne zaoberat rozhodcovsky sud v rozhodcovskom
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o plneni na zéklade dohody zo dfa 27.03.2013.

V zavere a na zaklade uvedenych skuto€nosti sud konStatuje, Ze navrh navrhovatela na zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je dévodny. Podstatnym v prejednavanej veci bolo preukazanie dévodov,
pri existencii ktorych mozno podlfa ust. § 40 zdkona &. 244/2002 Z.z. podat navrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, pricom dbkazné bremeno na preukazanie zakonom stanovenych dévodov
na podanie takéhoto navrhu na zrudenie rozhodcovského rozsudku zataZuje v konani navrhovatela.
Dévody, pre ktoré sa mozno domahat’ zrudenia rozhodcovského rozsudku, su taxativne vymedzené
v ust. § 40 ods. 1 uvedeného zakona a nemozno ich roz8irovat. Preto ak chce byt ucastnik v
konani uspesny, musi podat navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku len z niektorého alebo
z viacerych dbévodov uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni. Navrhovatel sa v konani domahal
zru$enia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvadzanych v navrhu, ktoré vS8ak sud nevyhodnotil za
také, pre ktoré by mal tomuto navrhu vyhoviet, sud potom nemal priestor pre iny postup ako navrh
navrhovatela zamietnut.

O néhrade trov konania sud v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvplanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 0ds.3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



