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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Orlgy Navarcikovej a Bc. Lubice Tichej v trestnej veci proti obzal. K. A. na hlavhom pojednavani konanom
dria 03. decembra 2015 takto

rozhodol:

H.
K. A, Z.. XX XXXXXXIXXXX V. B.,K.B.B. - L. Z
V., K.C.. V. V. V. U. B. H. XX XX.XXXX,

sa uznava za vinného,

ze

si presne nezisteného dha a €asu zadovazil 1 ks zeleny sacok s obsahom 3696 mg metamfetaminu s
priemernou koncentraciou ucinnejlatky 68,1% hmotnostnych, teda 2517 ,g absolitneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda 63 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré u seba prechovaval az do 13.00 hod.
dria 05.08.2015, kedy v Bratislave na S. C.. X pred obytnym domom sa&ok s drogou pred hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Bratislava odhodil na zem, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. K. A. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného, oboznamenim listinnych dokazov.

Obzalovany K. A. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedala : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.
Sud prijal vyhlasenia o vine obzalovaného K. A. a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil register trestov a spravy o prejednavani priestupkov z ktorych
vyplyva, Ze tento bola sedem krat prejednavany za spachanie priestupku, do spachania Zalovaného
skutku bol osem krat sudne trestany, pricom Zalovany skutok spachal po&as plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia tieZz za drogovu trestnu Cinnost'.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré sud prijal, uznal tohto vinnym zo spéachania
Zalovaného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby pri Zalovanom trestnom
¢ine, ktora je od 3 do 10 rokov odiatia slobody.

Za polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona sud u obzalovaného vyhodnotil to, ze
sa ku spachaniu Zalovaného skutku priznal a jeho spachanie uprimne olutoval. Na druhej strane sud
zohladnil ako pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona to, ze obzalovany uz bol v
minulosti za trestny €in odsudeny. Pri rovnosti

pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud neupravoval zakonom stanovenu trestnu sadzbu.
Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol aj na to, Ze obZalovanému hrozi premena
podmienecného trestu vo vymere 18 mesiacov vo veci Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 1T/7/2014
a nepravoplatne bol odsudeny na dal8i nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 3 roky vo veci
Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2T/146/2014. Nebolo preukazané, ze by obzalovany s drogou
obchodoval a ako konzumentovi drogy na splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu postaci tomuto
ukladat trest vychovny pri spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky a 6 mesiacov.

Nakolko bol obZalovany pred spachanim Zalovaného trestného €inu v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu v
zmysle zakona do Ustavu so strednym stupriom straZenia.

Takto uloZeny trest je uloZzeny plne podla zdsad pre ukladanie trestu ako to ma na mysli Trestny zakon
a dostatocne splni svoju vychovnu aj ochrannu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



