Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/91/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112228936

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Miskolczyovéa

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7112228936.5
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipenému SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: B. P, O.. X.X.XXXX, G. XX, M., K.
D. Y. Y, K. Okresného F. M. C., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej: OZ pravna
pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom, Stara Bastova 2, KoSice, v konani o zaplatenie 440,12 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 191,17 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 91,04 eur od 12.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 56,44 eur od 12.4.2010 do zaplatenia,
zo sumy 42,03 eur od 12.5.2010 do zaplatenia a zo sumy 1,66 eur od 12.6.2010 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ani vedlaj$i G&astnik nem & pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice | dia 8.11.2012 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ mu sumu 440,12 eur s irokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 91,04 eur od
12.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 56,44 eur od 12.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 42,03 eur od 12.5.2010
do zaplatenia, zo sumy 1,66 eur od 12.6.2010 do zaplatenia a zo sumy 248,95 eur od 12.11.2010 do
zaplatenia. Taktiez poZzadoval priznat’ nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit
za nu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu SluZieb a
dodrziavat' svoje povinnosti v stulade so Zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou
Zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi Zalobcu
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Uelom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
pravneho predchodcu Zalobcu, ktorda mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom
pripade je teda Zalovana sankcionovana za to, Ze nedodrZala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej
vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, v
dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Keby Zalovana
splnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto
platieb po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho



predchodcu Zalobcu zabezpecit Zalovanej mobilny telefon/koncové zariadenie, prip. program sluzieb
podla vlastného vyberu za zfavnenu cenu. Zalobca vystavil Zzalovanej nasledovné faktary: faktura ¢.
7001764267, splatna diha 11.3.2010, znejuca na sumu vo vySke 91,04 eur, faktara ¢. 7002791014,
splatna drna 11.4.2010, znejuca na sumu vo vySke 56,44 eur, faktura €. 7003819528, splatna dna
11.5.2010, znejuca na sumu vo vySke 42,03 eur, faktura €. 7004859896, splatna dfia 11.6.2010, znejuca
na sumu vo vySke 1,66 eur, faktara €. 7009978186, splatna dfia 11.11.2010, znejuca na sumu vo vyske
248,95 eur, celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohlfadavky: 440,12 eur, Uhrady po postupeni
pohladavky: 0 eur, aktualna dlZzna suma: 440,12 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne
a v€as sa Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. OZ do omeSkania a
Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z dlZznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov
za kazdy deri ome8kania az do jej zaplatenia.

Sud vo veci vydal diia 4.1.2013 platobny rozkaz €.k. 37Ro/547/2012-40. Ten zrusil v celom rozsahu
uznesenim zo dha 18.1.2013, €.k. 37R0/547/2012-42 podfla ust. § 173 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len "O.s.p."), pretoze platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit' Zalovane;.

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu Zalovanej. Napriek
vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto jej bola v sulade s ustanovenim §
29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka na zastupovanie v tomto konani, ktora k zalobnému navrhu
nevyjadrila.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dria 3.12.2015.
Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu od 25.11.2015, t.j. v stlade s
ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Dria 12.6.2013 vedlajsi ucastnik pisomne oznamil sudu svoj vstup do konania na strane Zalovane;.
Uznesenim tunajSieho sudu &.k.: 17C/91/2013-102 z 17.6.2014 bol pripusteny vedlajsi ucastnik do
konania v spojeni s uznesenim Krajského sudu ¢.k.: 11Co/721/2014-115 z 9.7.2015.

Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enym sudu diia 27.1.2014 vedlajSi ucastnik upresnil svoj vstup
do konania iba ohfadom Zalovanej zmluvnej pokuty v sume 248,95 eur a uviedol, Ze nespochybriuje
narok Zalobcu na zaplatenie dlzného hovorného. Dalej uviedol, Ze dojednanie, na zaklade ktorého si
Zalobca uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu, nebolo individualne dojednané. Za individualnu zmluvnu
podmienku nemozno povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou. Zalobca vébec
nepreukazal, ze by medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bolo znenie zmluvnej pokuty
individualne dojednané. Dokazné bremeno o individualnosti dojednania tejto zmluvnej podmienky pritom
zatazuje Zalobcu. Dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur v dodatku z zmluve o pripojeni
zavazuje Zalovanu k jej zaplateniu pocas celej doby viazanosti, teda poas 24 mesiacov. V danej veci
zmluvnu pokutu treba povazovat ako neprimeranu sankciu aj z hfadiska ¢asu, pretoze Zalobca vébec
nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia sumy dbjde k ukon&eniu zmluvy, napr. 1 mesiac pred
uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacCiatku. Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ neplatna
ako celok. Zakon spaja s neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve pravny nasledok
jej absolutnej neplatnosti. S poukazom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Zaroven Ziadal
priznat mu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,01 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov: Zmluva o pripojeni s dodatkom
k nej uzavreta dna 1.2.2008, faktura ¢. 7001764267 z 22.2.2010, faktura ¢. 7002791014 z 22.3.2010,
faktara €. 7003819528 z 22.4.2010, faktura €. 7004859896 z 22.5.2010, faktura ¢. 7009978186 z
22.10.2010, podrobné mesacné vypisy pre tel. Cislo 902753613, VSeobecné podmienky poskytovania



verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s. uginné
od 1.2.2009, Zmluva o postupeni pohfadavok uzavreta medzi Slovak Telecom a.s. a BL Telecom debt
S.r.0. zo diia 7.12.2011, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku zo difia 1.2.2008 sud zistil, Ze T-mobile Slovensko, a.s., ako
poskytovatel a Zalovana ako uzivatelka uzavreli dha 1.2.2008 zmluvu o pripojeni podfa § 43 a nasl. zak.
€. 610/2003, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej s pridelenym uc€astnickym telefénnym &islom
XXXXXXXXX verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete. Na
z&klade dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 1.2.2008 bol Zalovanej predany mobilny telefén Samsung
E250 black za 1 Sk vratane DPH a Zalovana sa zaviazala za poskytované sluzby v rdmci programu 55
Viac platit’ poskytovatefovi cenu poskytnutych sluzieb podfa cennika poskytovatela a zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom po dobu najmenej 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti a uc¢innosti zmluvy.
Zalovana sa zaviazala v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v
bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2
pism. a) az c) V8eobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany podniku, uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku vo vyske 248,95
eur. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku
je zmluvna pokuta podfa predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podfla tohto dodatku nezanika pravo
podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu
zmluvnej pokuty.

Z predlozenych VP sud zistil, Ze sa v nich b. 3.6 nenachadza a v b. 5.2 nie su uvedené pismena a) az
c). Podla bodu 6.3 prva veta VP cenu sluzieb u&tuje spolo¢nost T-Mobile u€astnikovi faktarou, ak nie je
dohodnuté inak. Podla bodu 6.2 prva veta ziuétovacim obdobim je jeden kalendarny mesiac, ak nebolo
dohodnuté inak. Podla bodu 6.1 ceny sluzieb su dohodnuté v sulade ¢ platnymi pravnymi predpismi a
sU uvedené a uctované podla platného cennika, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Pre uréenie
vySky ceny poskytnutych sluzieb u€astnikovi je rozhodujuci odpocet poskytnutych sluzieb u&astnikovi
podla evidencie v informaénom systéme spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s.

Z predlozenej faktury €. 7001764267 z 22.2.2010, splatnej diia 11.3.2010 sud zistil, Ze T-Mobile
Slovensko a.s. vyuétovala Zalovanej cenu sluzieb vo vy8ke 91,04 eur. Z faktary €. 7002791014 z
22.3.2010, splatnej dna 11.4.2010 sud zistil, Ze T-Mobile Slovensko a.s. vyuctovala Zalovanej cenu
sluZieb vo vySke 56,44 eur. Z faktury €. 7003819528 z 22.4.2010, splatnej diia 11.5.2010, sud zistil, ze T-
Mobile Slovensko a.s. vyuctovala Zalovanej cenu sluzieb vo vyske 42,03 eur. Z faktury €. 7004859896 z
22.5.2010, splatnej dria 11.6.2010 sud zistil, Ze T-Mobile Slovensko a.s. vyuétovala Zalovanej upomienku
vo vyske 1,66 eur. Z faktury €. 7009978186 z 22.10.2010, splatnej dia 11.11.2010 sud zistil, Ze T-Mobile
Slovensko a.s. vyuctovala Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur. Celkovo tak Zalovanej bolo
vyucétovanych 440,12 eur.

Z web. stranky Obchodného registra SR sud zistil, Ze T-Mobile Slovensko a.s. zanikla k 30.6.2010 na
zaklade zmluvy o zlu€eni s nastupnikom spol. Slovak Telecom a.s.

Pohladavka Slovak Telekom a.s. voci Zalovanej z predmetnej zmluvy o pripojeni vo vyske 440,12 eur
bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi Slovak Telekom a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom dfia 7.12.2011 postupena na Zalobcu.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. & 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) ab) zak. €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.*

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika ,Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.*

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ,Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.”

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh nesplni riadne
a v€as je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze T-Mobile Slovensko, a. s., ako poskytovatel a Zalovana
ako uzivatelka uzavreli dfa 1.2.2008 zmluvu o pripojeni s dodatkom podla § 43 a nasl. zak. &. 610/2003,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej s pridelenym t€astnickym telefénnym &islom XXXXXXXXX
verejné elektronické komunikagné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete. Ide nepochybne o
spotrebitelskd zmluvu, preto sa na ich vztah prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
Zalovana bola povinna platit poskytovatelovi cenu poskytnutych sluZieb podlia cennika poskytovatela.
Zo vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., tu€innych od 1.2.2009, sud zistil, Ze podla bodu 6.3 prva veta
cenu sluzieb uctuje spolo€nost T-Mobile uastnikovi fakturou, ak nie je dohodnuté inak. Podla bodu
6.2 prva veta zu&tovacim obdobim je jeden kalendarny mesiac, ak nebolo dohodnuté inak. Podla bodu
6.1 ceny sluzieb su dohodnuté v sulade c platnymi pravnymi predpismi a su uvedené a uctované podla
platného cennika, ktory je neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Pre urCenie vySky ceny poskytnutych sluzieb
ucastnikovi je rozhodujuci odpocet poskytnutych sluzieb ugastnikovi podla evidencie v informaénom
systéme spoloénosti T-Mobile. PredloZzenymi faktirami mal sud za preukazané, Zze Zalovana bola
povinna poskytovatelovi uhradit do 11.3.2010 cenu sluzieb vo vySke 91,04 eur, do 11.4.2010 cenu
sluzieb vo vyske 56,44 eur, do 11.5.2010 cenu sluzieb vo vySke 42,03 eur a do 11.6.2010 naklady na
upomienku vo vyske 1,66 eur, celkovo 191,17 eur. Predmetna pohladavka spolo€nosti Slovak Telekom
a.s. (predtym T-Mobile Slovensko, a. s.) bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladdvok uzavretej medzi
Slovak Telekom a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dfia 7.12.2011 postupena na zalobcu,
ktory je v désledku toho aktivne legitimovanym v danom spore na uplatnenie predmetnej pohladavky.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zaviazal zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 191,17 eur.

Nakolko Zalovana riadne a v&as neuhradila svoj pefiazny zavazok, vznikol Zalobcovi narok aj na uroky
z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej



centralnej banky k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Do omeskania so zaplatenim
ceny sa zalovana dostala dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur, t.j. 12.3.2010, 12.4.2010,
12.5.2010 a 12.6.2010. Zakladna urokova sadzba uréena ECB bola od 13.5.2009 do 13.4.2011 vo vySke
1%. Vzhladom na uvedené, sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 91,04 eur od 12.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 56,44 eur od 12.4.2010 do zaplatenia, zo
sumy 42,03 eur od 12.5.2010 do zaplatenia a zo sumy 1,66 eur od 12.6.2010 do zaplatenia a vo zvySnej
Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Z § 544 OZ vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat naleZitosti vyzadované u kazdého
pravneho ukonu § 37 OZ, teda musi byt urCitd a zrozumitelna, inak je neplatna. Ako nedostatok
spbsobujuci neurcitost’ ustanovenia o zmluvnej pokute, pre ktory nemozno priznat' zaplatenie zmluvnej
pokuty, vidi sud v tom, Ze pre pravo na jej zaplatenie bolo potrebné su¢asné splnenie dvoch podmienok,
a to 1/ porudenie zmluvnej povinnosti zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom Zalobcu, ktoré je definované Siroko a neprehfadne s odkazom na mnozZstvo
bodov a 2/ vypojenie SIM karty v dosledku jej porusenia. V rozoberanom zmluvnom dojednani je tak
zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon Zalobcu, a to vypojenie SIM - karty, pri€¢om vypojenie
SIM karty ani nie je nikde definované. Zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene. Podla
rozhodnutia NS CR sp. zn. 23 Cdo/2575/2010 - zmluvna pokutu, ktord je nutné viazat v zmysle § 544
0OZ vzdy na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, je nutné dojednat vzdy ako nepodmienenu. Nemozno
vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu viazat kumulativne ako na porusenie zmluvnej povinnosti,
tak na nasledné odstupenie od zmluvy (pozn. sudu: respektive na vypojenie SIM - karty), preto je
dojednanie zmluvnej pokuty v prejednavanom pripade neplatné. NavySe Zalobca v konani nepreukazal,
Ze v dosledku neuhradenia faktdr za poskytnuté sluzby doS$lo k vypojeniu SIM karty. Nemozno tiez
opomenut, Ze ustanovenia zmluvy a jej dodatkov su pisané miniatirnym pismom, ¢o navodzuje dojem
akoby poskytovatel chcel odradit zdkaznika pri uzatvdrani zmluvy, zakladné dojednania zmluvy aj
vieobecné podmienky Citat, €o nie je v sulade s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Sud rozhodol o trovach konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhlfadom na vysledok konania sud rozhodol, Ze Zalobca ani vedlajsi u€astnik (ktorého uspech v konani
sa spravuje Uspechom zalovanej, na podporu ktorej do konania vstupil) nema pravo na nahradu trov
konania. Sud dodava, Ze nakolko Zalobca v konani nebol ispedny, nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovana v konani neziadala rozhodnut o povinnosti nahradit je trovy konania, preto o jej trovach
sud nerozhodoval. Priznat ndhradu trov konania v8ak Ziadal vedlaj8i u€astnik prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktory vstupil do konania na podporu Zalovanej. Jeho Uspech v konani sa teda riadi
uspechom Zalovanej, ktora bola v konani ispe&na len v €asti (zhruba v polovici). Sud dodava, Ze vedlajsi
ucastnik, po tom ako vstupil do konania, si nemdze vyberat, Ze bude vedlaj§im u€astnikom len pre
Cast’ uplatneného naroku. Vstupom do konania vstupuje do konania o vSetkych uplatnenych narokoch
Zalobcu. Z procesného hladiska (ne)uspech uc€astnika, na ktorého strane vystupuje je aj uspechom
vedlajSieho ucastnika v takom rozsahu, v akom je G€astnik (ne)uspesny. Tu sud dava do pozornosti, Ze
Zalobca si uplatnil nahradu trov len za jedno konanie (vycislil si odmenu len z jedného uceleného naroku
bez rozdelenia trov za jednotlivé naroky, ¢o v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z.z. v ramci 1 konania ani
neprichadza do uvahy). NavySe vyjadrenie vedfajSieho u€astnika k Zalobe sud neposudil ako ucelne
vynaloZené trovy konania na branenie prava zalovanej, kedZe jeho podanie je z hladiska jeho obsahu
rovnaké ako vyjadrenie v ostatnych spotrebitelskych veciach, ¢o znamend, Ze na jeho vypracovanie
vedlajsi ucastnik nevynalozil Ziadnu vag&siu ndmahu spojenu s posudenim a pravnym rozborom veci.
Vo vyjadreni len vSeobecne poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky a judikaturu. Pre posudenie
naroku Zalobcu nemalo toto vyjadrenie pre rozhodnutie sudu Ziaden pravny vyznam a nebolo ani Ziadnou
pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sudy su povinné ex offo prihliadat’ na neprijatefné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.)



