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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela: F.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. 33XX/X, W., pravne zastupena: JUDr. Sabina Hodonova, advokatka
so sidlom Marianske namestie 31, Zilina, proti odporcovi: L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/
X, W., pravne zasttpena: JUDr. Gabriel Privitzer, advokat so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, ICO:
531012101, o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna platit vyzivné na navrhovatelku v sume 100 Eur mesacne za Cas
od 3.4.2014 do 31.8.2014.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke celé zroéné vyzivné za uvedeny ¢as vo vyske
360 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud trovy pravneho zastupenia navrhovatelke nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa spoc&iatku domahala vyzivného od svojich rodi€ov, a to od matky 100 Eur mesacne a
od otca 50 Eur mesaéne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v 8ase podania navrhu bola $tudentkou SOS.
Jej rodiCia sa rozviedli, priom navrhovatelka prestala Zit v spolo&nej domacnosti s rodi€mi priblizne
od maja 2013. Navrhovatelka nemala mozZnost, vzhfadom na postoj svojej matky odporkyne v rade 1/,
nastahovat sa naspat do bytu, v ktorom byva momentalne len odporkyna. | napriek tej skuto¢nosti,
Ze obaja rodi¢ia su zamestnani, neprispievaju jej ziadnymi finanénymi prostriedkami na jej vyZivu. V
priebehu konania svoj navrh vocCi odporcovi v rade 2/ (otcovi) zobrala spat.

K navrhu sa pisomne vyjadril odporca v rade 2/, ktory uviedol, Zze suhlasivs platenim vyZivného 50 Eur.
Dcéra, ako dospelé diev€a chcela Zit samostatne, a preto jej nebranil. Dalej uviedol, Ze po skonceni
Skoly si nasla garsonku a posielal jej preddavok na vyzivné v zmysle navrhu 300 Eur.

K navrhu sa vyjadrila aj odporkyfia v rade 1/, ktora uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky neméze
suhlasit. Poukazala na to, Zze navrhovatelka bola velmi problémové dieta. ESte pred rozvodom sa
odstahovala od vtedajSieho manzela zo spolo€nej doméacnosti aj s maloletou |.. Zagali byvat v podnajme.
F., dospela dcéra, ostala byvat so svojim otcom. V &ase pisania navrhu kongila F. 3.roénik SS, &o jej
v3ak trvalo 5 rokov. Zo svojich finan&nych prostriedkov sa snazila pomahat’ svojej dospelej dcére, avSak
vzhladom na vysoké najomné, ktoré platila v sume 470 Eur, sa jej nepodarilo platit také vyzivné ako
Ziada navrhovatelka. Mala snahu sa dohodnut mimosudne.

Ako to uz bolo konstatované, navrhovatelka voéi odporcovi v rade 2/ zobrala svoj navrh spat. Sud
uznesenim 2C/106/2014-25 zo dfia 16.10.2014 konanie voci odporcovi v rade 2/ zastavil.



Nasledne navrhovatelka upravila svoj navrhu, Ziadala uréit vyzivné v sume 100 Eur od odporkyne v rade
1/ od podania navrhu do 31.8.2014, kedy ukoncila Skolu.

Sud na tomto mieste dava do pozornosti, Ze na zdklade navrhu na vydanie predbezného opatrenia
v tomto konani uznesenim 2C/106/2014-11 dnia 10.4.2014 zaviazal odporkyfiu platenim vyzivného
na navrhovatelku v sume 28 Eur mesacne. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10.5.2014. Od
uvedeného datumu si odporkyna plati vyzivovaciu povinnost v sume 28 Eur mesacne.

Nasledne uznesenim 2C/106/2014-37 zo dna 25.8.2015 sud zrusil predbezné opatrenie nariadené
uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 10.4.2014. Toto predbezné opatrenie bolo zrusené z toho dévodu,
Ze odporkyfia podala navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, a to z toho dovodu,
Ze ukondila Skolu a zalala pracovat’ ako ¢asni¢ka. Dovody, ktoré sud viedli k nariadeniu predbezného
opatrenia teda pominuli.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamil sa s potvrdenim o
navsteve Skoly, uzneseniami Okresného sudu Zilina o nariadeni predbezného opatrenia a jeho zru$eni,
pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania, vypocul svedka R. a zistil nasledovné:

Manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené v roku 2014. Navrhovatelka opustila rodi¢ov priblizne
v maji roku 2013. V tom €ase bola Studentkou 3.ro¢nika denného Studia na Sukromnej strednej odbornej
8kole v odbore ¢asnik - servirka.

Z pripojeného potvrdenia SS vyplyva, Ze F. W. navétevovala $kolu od 1.9.2013 do 30.6.2014 a ukongila
Studium zavere¢nou skuskou dfia 24.6.2014.

Z vysluchu navrhovatelky mal sud zistené, Ze tato zotrvala na podanom navrhu a Ziadal urCit vyZivné
v sume mesacne 100 Eur od podania navrhu do 31.8.2014. Podla jej vypoctov tato suma ¢&ini 460
Eur. Treba brat’ pritom do Uvahy, Ze za rozhodujuci €as jej platila odporkyna kazdy mesiac po 28 Eur.
Dalej uviedla, Ze do jdla 2014 byvala v domacnosti so svojim otcom. Kvéli nezhodam sa véak potom
odstahovala. Ako skonéila v maji Skolu, tak si za¢ala hfadat' pracu. Podarilo sa jej to az v septembri
2014. Stale pracuje na dohodu ako servirka - ¢asnicka.

Z vypovede odporkyne vyplynulo, Ze v €ase podania navrhu bola zamestnana. Okrem F. ma este
vyZzivovaciu povinnost k I., narodenej v roku XXXX. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Pokym pracovala
v Kll, tak zarabala asi 520 Eur mesacne. Dalej uviedla, Ze eSte pred rozvodom manzelstva mali taku
dohodu s byvalym manzZelom, Zze on prevezme starostlivost o F. a ona prevezme starostlivost o I..
Odporkynia sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala a byvaju v podnajme. ManZel s F. ostali byvat
v trojizbovom byte. Momentalne je nezamestnand, je prihldsena na urade prace a dostava davky v
nezamestnanosti v sume 370 Eur. S navrhom navrhovatelky nemohla suhlasit'.

Z vysluchu svedka R. W. (otca navrhovatelky) vyplynulo, Ze F. ostala byvat po rozvode u neho doma. V
tom Case bol nezamestnany a chybali mu finanéné prostriedky. Rozhodli sa s byvalou manzelkou predat
byt. Bolo to niekedy v auguste 2014, kedy jej poslal na u€et 29.000 Eur. On ostal, ako bezdomovec,
musel si zobrat’ hypotéku a teraz si kupil jednoizbovy byt.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.
Len samotna skuto€nost, Ze dieta nadobudlo pracovnu spdsobilost nema vplyv na zanik vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov. Vyzivovacia povinnost kon&i dosiahnutim prvého najvysSieho stupfia vzdelania v
beznom vzdelavacom procese.

Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky v konkrétnom
pripade bol opodstatneny. Predmetom sporu bolo prakticky doplatenie zame8kaného vyzivného za
Cas od 3.4.2014 do 31.8.2014. Ako to vyplynulo aj z potvrdenia Skoly, navrhovatelka ukon¢ila Stadium



zaverednou skuskou 24.6.2014. Sud dava do pozornosti, Ze i$lo o SS, v tomto pripade teda plati na
rozdiel od vysokych 8kél, Ze ucinnost platenia vyZivného trvd do 1.9. toho ktorého roka. Navyse aj z
vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze pracu sa jej podarilo zohnat az v septembri 2014.

Ako podstatna sa v tomto konani javila vypoved svedka - otca navrhovatelky R. W.. Tento na pojednavani
uviedol, Ze v letnych mesiacoch roku 2014 sa im podarilo spoloéne s byvalou manzelkou predat
trojizbovy byt. V auguste 2014 jej na ucet zaslal 29.000 Eur. Vychadzajuc z tejto skutoCnosti, Ze to
bola odporkyfia, ktord obdrzala finanénu hotovost v sume 29.000 Eur v auguste 2014 je zrejmé, Ze
mala dostatok finanénych prostriedkov, aby mohla platit vyzivné na navrhovatelku. NavySe v Case
podania navrhu bola riadne zamestnana, pracovala v Kl a jej mesacny prijem dosahoval sumu 520
Eur. Sud samozrejme pri ur€ovani takéhoto vyzivného, resp., zameskaného vyZivného bral do Gvahy
tu skuto€nost, Zze predbeznym opatrenim bola odporkyfia zaviazana platenim vyzivného v sume 28
Eur. Za rozhodujuce obdobie teda mala zaplatit 500 Eur, po odratani zaplateného vyzivného (28 x 5
= 140) je zameSkané vyzivné 360 Eur. Sud dava eSte do pozornosti tu skuto€nost, Ze nemohol brat
do uvahy obranu odporkyne, Ze je momentalne nezamestnana, je hlasena na urade prace a nema
dostatok finanénych prostriedkov, aby zaplatila zameskané vyzivné. Sud dava do pozornosti a sama to
potvrdila aj odporkyna, Ze v auguste 2014, teda eSte v Case, kedy bola povinna platit' riadne vyZivné,
obdrzala vysoku finanénu hotovost za odpredaj bytu. Z tychto finanénych prostriedkov mohla uhradit
samotné vyZivné.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud potom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Co sa tyka trov pravneho zastupenia ohladne navrhovatelky, tieto trovy pravneho zastupenia sad JUDr.
Sabine Hodorovej nepriznal vzhladom na to, Ze tato bola na zaklade rozhodnutia CPP uréena za
advokatku pre navrhovatelku.



