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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Bratislava, Olejkarska ul. 1, ICO 00 492 736, pravne zasttpeny: JUDr. Viadimir Kan,
advokat, AK ECKER-KAN & partners, Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, proti Zalovanému: I.
A, J.. XX XX XXXX, G. X. J. 1. XXX, Y..C.. U. X., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 70,70 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € a nahradu trov konania za stdny poplatok v sume
16,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 119,95 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku pravneho zastupcovi Zalobcu.

odovodnenie:

Dra 16.7.2015 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 € s prisl. z titulu uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom a na nahradu trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 3C/344/2015-8 zo dia 30.7.2015, proti ktorému Zalovany v€as
podal odpor. V odpore uviedol, Ze sa v danej dobe nachadzal pracovne v Rakusku, vo Viedni, brigadne
pracoval na stavbach, a to od juna 2014 do jula 2015, v juli 2015 nastapil vykon trestu. Dalej uviedol,
Ze ma vazne podozrenie, Zze pocas jeho pobytu mimo SR, niekto zneuZil jeho doklady, ktoré mu boli
vratené postou na trvaly pobyt, doklady nemal od juna 2014 do jula 2015. Odpor zobral Zalovany spat
podanim doru¢enym sudu dha 25.11.2015.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku rozhodol bez nariadenia
pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.

Sud vykonal dokazovanie Hlasenim o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok, pokusom o zmier,
spravami o pobyte Zzalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &. 1505494 sud zistil, ze Zalovany dna
24.2.2015 cestoval MHD v Bratislave na trolejbusovej linke €. 210, priCom sa nepreukdzal platnym
cestovnym listkom.

V pisomnom vyjadreni Zalobcu k odporu Zalobca povaZoval tvrdenia Zalovaného za bezpredmetné a
ugelové, v snahe vyhnit sa uhradeniu diznej sumy. Zalovany sa diia 24.2.2015 nepreukéazal na vyzvu
revizora pri cestovani linkou &. 210 MHD v Bratislave platnym cestovnym listkom, v désledku ¢oho
mu bola uloZena povinnost' zaplatit’ dopravcovi cestovné a uhradu vo vyske sto nasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav. Osobné udaje boli zistené z predloZzeného obdianskeho preukazu,
ktorym sa Zalovany preukazal revizorovi, a ktory nie je k dneSnému driu na oficialnej stranke Ministerstva
vhutra SR evidovany ako strateny alebo odcudzeny. Tvrdenie, Ze mohli byt zneuZité jeho osobné



Udaje povazoval zalobca za bezpredmetné a ni¢im nepreukézanvé, nakol'ko Zzalovany nepredlozil Ziaden
relevantny dokaz, ktory by preukazoval Zalovaného tvrdenie. Zalobca navrhol odpor odmietnut’ ako
neodévodneny, zaroven si uplatnil trovy konania aj za dalSi ukon - pisomné vyjadrenie.

Podla § 760 OZ, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie
Zelezni¢na doprava, mestska elektriCkova doprava a trolejbusova doprava (dalej len ,mestska doprava®),
doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 16 ods. 4 pism.c/ zdkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci je povinny preukazat
sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystipeni z neho platnym prepravnym dokladom
oznaCenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady.

Podla § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, priraZka je v Zelezni€¢nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zéaver, ze zaloba bola podana dévodne. Zalovany porusil svojim konanim zmluvu o preprave oséb a
je preto povinny zaplatit bezné cestovné a prirazku vo vySke sto nasobku zakladného cestovného.
Zalovany vo veci podal odpor proti platobnému rozkazu, ktory sud povazoval za odévodneny, nakolko
Zalovany v fiom uviedol dévody, pre ktoré s vydanym platobnym rozkazom nesuhlasil. Sud Zalovaného
pisomne vyzval na doloZenie dbékazov preukazujucich jeho tvrdenia v odpore, Zalovany vSak sudu v
stanovenej lehote Ziadne dbkazy nezaslal ani nenavrhol. Je teda zrejmé, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno o svojich tvrdeniach, naproti tomu Zalobca doloZil k Zalobe dékazy preukazujuce jeho narok
na zaplatenie Zalovanej sumy. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.
Sud neprihliadal na spatvzatie odporu /oznateného Zalovanym ako spatvzatie odvolania/, nakolko uz
podanim odporu prislo k zruSeniu platobného rozkazu v zmysle ustanoveni O.s.p. a spatvzatie odporu
neméze spbsobit pravny ucinok v zmysle obnovy platobného rozkazu. Preto bolo potrebné vo veci po
vykonanom dokazovani opatovne rozhodnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1. O.s.p. a priznal UspeSnému Zalobcovi nahradu trov
konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 € a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 119,95 €, za 4 ukony pravnej sluzby /prevzatie veci, pokus o zmier, podanie Zaloby,
pisomné vyjadrenie k odporu/, 4krat pausal po 8,39 €, 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



