Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 18C/61/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: A. K., H.. XX.XX.XXXX, R. C. H., E. XX, pravne zast. JUDr. Anna Seligové, advokatka so
sidlom Kysucka cesta 570/2/9, Zilina, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 16.000,- Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 16.000,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,75 % ro¢ne zo sumy 16.000,- Eur od 22.02.2013 az do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania v €asti zastavenia konania o navrhu navrhovatela o zaplatenia
sumy 1.484.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,75% ro¢ne od 15.02.2013 do zaplatenia
nepriznava.

[ll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
1970,17 Eur a titulom sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 20,- Eur na u¢et pravneho
zastupcu navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom dorué¢enym Okresnému sidu Zilina diia 22.02.2013 sa navrhovatel pévodne
domahal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 1.500.000,- Eur a nasledne po &iastoénom
spatvzati a zmene navrhu a po upresneni navrhu na zaklade vyzvy sidu, vo vyske 16.000,- Eur ako
nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla rozhodnutim, Statneho organu, a to nezakonnym rozhodnutim o
vézbe, nakolko uznesenim Okresného sudu v Ziline sp.zn. 5Tp/90/99 zo diia 10.08.1999 bol vzaty do
vazby driom 08.08.1999, pri¢om rozhodnutim ¢€.k. 4T/22/2002-2092 bol spod obZaloby oslobodeny. Vo
vazbe bol 1271 dni na zaklade nezakonného rozhodnutia, v désledku ¢oho mu vznikla nemajetkova
ujma.

Dha 25.09.2014 po vykonanom dokazovani bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktory bol napadnuty
odvolanim, v ddsledku €oho odvolaci sud zru8il rozhodnutie v Casti 1. vyroku a v Casti 3.a 4.vyroku
tykajucich sa trov konania. Druhy vyrok tykajuci sa zamietnutia navrhu v €asti urokov z omeskania zostal
nedotknuty.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud vytkol chyby v pisani pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia,
¢i spbsob citacie inych sudnych rozhodnuti, ako aj Strukturu odévodnenia, avSak uviedol, Ze viaceré
Ciastkové uvahy a zavery okresného sudu maju svoj raciondlny zaklad, ktory je i nalezite zdévodneny.
Zaroven stanovil, aby sud presne vymedzil pravny zaklad posudenia jednotlivych diel€ich otazok,
nasledne zadefinoval podmienky pre jeho aplikaciu a konstatoval, €i v konkrétnostiach sudenej veci su,
resp. nie su predmetné podmienky splnené.

Sud je viazany nazorom Krajského stdu v Ziline ako odvolacieho stdu a je povinny konat v zmysle jeho
intencii, preto postupoval v dalSom konani v zmysle intencii odvolacieho sudu.



VECNA LEGITIMACIA

Sud musi skumat’ podmienky konania kedykolvek v priebehu konania, a to v zmysle § 103 O.s.p.
Sud sa najprv zaoberal vecnou legitimaciou.

Pasivna legitimacia u€astnika konania - Slovenskej republiky je nespochybnitelna.

Podla § 21 ods.4 veta prva O.s.p. za Stat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktord je opravnena podfa osobitného
predpisu.

Podla § 79 ods.1 veta piata O.s.p. ak je u€astnikom §tat, navrh musi obsahovat’ oznacenie Statu a
oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat..

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

V pripade, ak sud je toho nazoru, Ze za $tat ma konat' iny organ, ako bol oznadeny u¢astnikom konania
v Zalobe, je povinny sa postarat’ o odstranenie procesnej vady Zaloby. Pri odstrafiovani tejto procesnej
vady Zaloby je sud povinny Zalobcu poucit o tom, ktorého Statneho organu sa prejednavana vec tyka.
Dokonca aj v pripade, ak Zalobca neoznadi spravne Statny organ, ktory konal v mene $tatu, je sud
povinny v zaujme rychlo vedeného konania konat' s organom, ktory je podfa § 9 a § 25 zakona ¢&. 58/69
Zb. opravneny v tychto vztahoch menom Statu vystupovat.

Ustanovenie § 25 ods. 2 v spojeni s § 9 ods. 1 zak.&. 58/69 Zb. kogentne ustanovuje, kto vystupuje za Stat
a s tymto zastupcom Statu sud kona. Pokial by sud tento postup nedodrzal a nadalej konal s nespravne
oznaCenou zlozkou &tatu, tato vada konania by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 9 zak.¢. 58/1969 Zb.

(1) Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom.
Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani, ako aj v konani pred
Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je Ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti
tej republiky, na uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak v8ak ide o rozhodnutie
vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej pravomoci, je tymto organom
ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny ustredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenske;j socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

(2) Ak bola Ziadost o predbezné prerokovanie podana na uUstrednom organe, ktory nie je prisluny,
postipi ju organu prislusnému. Uginky podania Ziadosti sa v tomto pripade zachovavaju.

Podla § 25 ods. 1 zak. &. 58/69 Zb., za Skodu spbsobenu rozhodnutim zodpoveda podfa tohto
zékona Ceskoslovenska socialisticka republika, ak rozhodnutie vydal §tatny organ Ceskoslovenskej
socialistickej republiky; v ostatnych pripadoch zodpoveda Ceska socialisticka republika alebo Slovenska
socialisticka republika. To isté plati aj vtedy, ak ide o Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia § 25, v pravnych vztahoch upravenych v tomto zdkone vystupuje
v mene $tatu ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

Sud dospel k zaveru, Ze odporca, ktorym je Stat - Slovenska republika, je spravne v konani zastupeny
podla uvedenych zakonnych ustanoveni Ustrednym organom a to Ministerstvom spravodlivosti SR,
nakol'ko v konani o nahradu Skody je napadnutd nezdkonnost rozhodnutia sudu o vazbe.

Vzhladom na €as vydania predmetnych rozhodnuti, ktoré st oznagené ako titul uplatneného naroku na
nahradu 8kody a vzhladom na z&konné ustanovenia, sud posudil, Ze organom konajucim v mene Statu
je Ministerstvo spravodlivosti SR a na danu vec sa aplikuje zakon €. 58/1969 Zb.

Podla § 18 ods. 1 zak. €. 58/69 Zb., §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh Statnych
organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom
tych, ktori tieto ulohy plnia. Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§18 ods. 2 tohto zakona).



V zmysle § 10 zak.€. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo dna podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Sud mal zistené, Ze dna 13.09.2012 bola podana Ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody, a to voci Ministerstvu vnutra SR. (I.€. 118 obsahu spisu) Ministerstvo vnutra
SR uplatneny narok neprerokoval, nakolko ho povazoval za nedévodny.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre konanie, a to aj napriek
tomu, Ze navrhovatel sa domahal predbezného prerokovania na organe - MV SR.

V danom pripade ide o konanie, o nahradu $kody, ktorej pri¢inou vzniku je rozhodnutie o vazbe.

Sud v zmysle § 122 a nasl. O.s.p. vykonal dokazovanie, a to vysluchom u€astnikov konania, vyjadrenim
sa pravneho zastupcu navrhovatela a preditanim listinnych dbékazov, ktoré tvoria obsah spisového
materialu, ako aj pripojenim spisu tunajSieho sudu 4T/22/2002.

Sud mal nepochybne zistené, Ze voci navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods.1, 4 Trestného zakona, a to uznesenim CVS: X.-XXX/XX-T.-XXXX zo dria 09.08.1999,
proti ktorému navrhovatel podal staznost, avSak bola zamietnuta ako nedévodna.

Nasledne uznesenim Okresného stdu Zilina zo dfia 10.08.1999 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Ziline zo dfia 18.08.1999, sp.zn. 2Tpo/86/99, bol navrhovatel vzaty do vézby dfiom 08.08.1999 z dévodu
podla § 67 ods.1 pism. a) Trestného poriadku, nakolko je dévodna obava, Ze by mohol ujst alebo sa
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, nakofko sa trvale zdrzZiaval v zahranici. Nasledne vazba
bola niekolkokrat predizovana. Dria 13.07.2000 bolo skon&ené pripravné konanie a diia 16.10.2010 bola
podana obzaloba na navrhovatela.

Uznesenim Najvy$Sieho sudu SR zo dria 30.01.2003, sp.zn. 2To/8/2003 navrhovatel bol prepusteny z
vézby, nakolko NS SR na zaklade podanej staznosti vo&i uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia
12.12.2002 rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby zrusil.

Nasledne rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 4T/22/2002-2092, bol navrhovatel oslobodeny
spod obzaloby. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 14.09.2011. Navrhovatel bol oslobodeny
spod obZaloby v &asti z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a v Casti z dévodu, Ze nebolo
preukdzané, Ze skutok spachal obzalovany. (rozsudok na |.& 2092 pripojeného trestného spisu
Krajského sudu v Ziline)

Navrhovatel uviedol, Ze ked bol vzaty do vazby, mal iba 29 rokov, prepusteny bol po 3,5 roku. Teda bol v
produktivnom veku, chcel si zaloZit rodinu, mal pracovné ambicie, ktoré nemohli byt naplnené prave pre
jeho trestné stihanie, bol v ur€itej neistote, ako aj jeho zamestnavatelia. Mal za to, Ze ide o objektivnu
zodpovednost Statu a to bez ohladu na to, na ktorom organe si uplatnil narok, nakolko podstatné je, Ze
si ho uplatnil vo&i Slovenskej republike.

Pbvodne si uplatnil narok vo vySke 1.500.000,- Eur, ale vzhfadom na uplatnenie prava odporcu na
zlozenie preddavku, zobral navrh v €asti o zaplatenie 1.484.000,- Eur spat, v désledku ¢oho bolo konanie
v tej Casti zastavené uznesenim zo diha 16.07.2013 s tym, Ze o trovach bude rozhodnuté v koneénom
rozhodnuti.

Predmetom konania tak zostala suma 16.000,- Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,75 % ro¢ne od
22.02.2013 do zaplatenia a trovy konania, vzhfadom na nedotknuty vyrok napadnutého rozhodnutia.

Podla § 5 ods.1 zak.€. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi
Statu ten, na kom bola vazba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod
obZaloby oslobodeny.

Podla § 5 ods.2 zak.¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody nema ten,

a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Zze pokusom o uUtek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli ddvodom vazby alebo jej predizenia,

b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

Odporca namietal narok navrhovatela s tym, Ze rozhodnutie o védzbe nemozno podriadit pod rezim titulu
nezakonného rozhodnutia a tak si svoj narok uplatfiuje v rozpore so zakonom ¢&. 58/1969 Zb. Odporca



mal za to, Ze skuto€nosti uvadzané navrhovatefom su len v rovine jeho tvrdeni a nie su preukazané, ako
napr. rozpad vztahu, naruSenie vztahu s otcom, strata pracovnych ponuk,... Zarover je nazoru, Ze nie
je mozné aplikovat’ €lanok 5 Dohovoru. Nasledne opravil, Ze je mozné aplikovat Dohovor, ale nie pre
tento pripad. Nasledne uviedol, Ze to ponechava na zvazeni sudu. Zaroven vyslovil, Ze je nazoru, Ze
navrhovatefovi mozno priznat’ narok len vtedy, ak si vzatie do vazby nezavinil vlastnym konanim, resp.
opomenutim konania. (pozn. sudu - z uvedenych zmien vo vyjadreni odporcu vyplyva znaéna zmatenost)
Odporca poukazal na to, ze Ziadnym rozhodnutim nebolo konstatované, Ze vazba bola nezédkonna.

Sud poukazuje na ust. 5 ods.1 zak.€. 58/1969 Zb., v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vézbe ma vodi §tatu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bol spod obZaloby oslobodeny.
Teda predpokladom naroku na nahradu Skody nie je nezakonnost vazby.

Z uvedeného vyplyva, Ze nazor odporcu neobstoji, nakolko nevychadza z pravneho zakladu.

V névrhu na vzatie do vazby zo dna 09.08.1999 prokurator uviedol, Ze obvineny sa v mieste trvalého
bydliska dlhodobo nezdrziava a v roku 1996 bolo vyhlasené celostatne patranie, ktoré bolo bezvysledné.
V SR sa obvineny zdrZiava vynimoéne.

Zo zapisnice o vysluchu navrhovatela v postaveni obvineného zo dra 10.08.1999 vyplyva, Ze sa od
01.08.1995 zdrziava v zahraniCi a do zaciatku roka 1994 sa zdrzZiaval iba v Taliansku a od zaciatku roku
1994 aj v Arabskych emiratoch. Je prihlaseny k pobytu v Taliansku aj v Arabskych emiratoch. Domov
na Slovensko chodi 3-4 x do roka.

Nasledne bol vzaty do vazby v zmysle § 67 ods.1 pism.a) Trestného poriadku (dalej len TP), priCom
podla odporcu podkladom pre vydanie predmetného uznesenia bolo to, Ze navrhovatel sa v mieste
bydliska nezdrziava, od roku 1995 sa zdrZiava v zahranici a celostatne patranie vyhlasené v roku 1996
bolo bezvysledné.

Odporca ma za to, Ze v8etky uvedené skuto€nosti jednoznaéne potvrdzovali domnienku o existencii
dovodnej obavy, Ze navrhovatel sa dopustil totoZnej trestnej €innosti aj v predchadzajucom obdobi v
zahraniéi na uzemi CR a Ze sa navrhovatel bude umyselne vyhybat trestnému stihaniu alebo trestu,
kedZe bolo vyhlasené celostatne patranie a skoncilo sa bezvysledne. Teda ma za to, Ze bola dévodna
obava o jeho uteku, resp. skryvani sa za u€elom vyhnutia sa trestnému stihaniu. Preto ma za to, Ze
navrhovatel si vazbu zavinil predovdetkym sam, najma tym, Ze svojim konanim dal pri€inu pre obavy,
ktoré boli ddvodom vazby alebo jej prediZzenia. Preto podla odporcu navrhovatelovi nemozno priznat
narok, ktorého sa doméha.

TaktieZ mal za to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je vylu¢ena.

Taktiez trval na tom, Ze ziadnym spOsobom nemozno vyvodit zaver, Ze vazba vykonavana na
navrhovatelovi v trvani 1271 dni bola nezédkonna.

Dokonca vyslovil nazor, Ze ak sa vazba stala nezakonnou, stala sa fiou vyluéne v dosledku nespravneho
postupu krajského sudu spocivajuceho v jeho necinnosti, nakolko sa nepodarilo skoncit trestné stihanie
v 2-ro¢nej lehote trvania vazby.

Ma za to, Ze chyba bezprostredna priinna suvislost.

S tymto nazorom odporcu sa sud nestotozfiuje, nakolko je nepochybné, Ze navrhovatel bol oslobodeny
spod obzaloby, pri€¢om nejde o splnenie § 5 ods.2 zak.¢. 58/1969 Zb.

Podla ustélenej judikatury oslobodenim spod obZaloby sa predchadzajuce rozhodnutie, a to aj
rozhodnutie o vazbe, stava nezakonnym, a to aj napriek tomu, Ze sud pri ich vydani postupoval v zmysle
Trestného poriadku a bol nazoru, Ze obava pre vazbu je dévodna. Sudnou praxou bolo ustaleng, Ze aj
v takom pripade, pokial déjde k oslobodeniu spod obZaloby z dévodu, ako aj u navrhovatela, stava sa
rozhodnutie o vazbe nezakonnym.

TaktieZ je ddlezité uviest, Ze odporca tvrdi dévody vézby: stihanie navrhovatela v CR,..., avéak nie
je mozné toto subsumovat pod skutoéné dévody vazby navrhovatela len preto, Ze tieto dévody boli
uvedené v navrhu prokuratora na vazbu. Dévodmi vazby su len tie dévody, ktoré tak posudil sud.

Z uznesenia sudu o vzati do vazby jednoznaéne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud vzal navrhovatela do
vazby, a to: - Ze by mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu, nakolko sa trvale
zdrziava v zahrani&i. Dokonca sud si neosvojil ani dévod podla § 67 ods.1 pism. a) Trestného poriadku.
Len tieto dévody boli dbvodmi vzatia do vazby, a to bez ohfadu na dalSie uvadzané dévody v navrhu
na vzatie do vazby prokuratorom.

Pokial teda odporca tvrdil aj iné dévody, je to nespravne tvrdenie a taktiez zavadzajuce.

Pravna zastupkyna navrhovatela nenamietala zakonnost rozhodnutia o vazbe ako takého, ale z
dovodu oslobodenia navrhovatela spod obZaloby, teda s poukazom na vysledok trestného konania je



narok navrhovatefa opodstatneny, priCom navrhovatel nemal zdujem vyhybat sa trestnému stihaniu.
Navrhovatel o tresthom stihani nevedel, dokonca ani o celostatnom patrani jeho osoby.

Hoci odporca tvrdil, Ze nejde o nezakonnu vézbu, nakolko pri vézbe boli dodrzané zakony, v tejto asti
sud s danym nazorom suhlasi, nakolko pri vzati do vazby sa postupovalo v sulade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi. AvSak tym, Ze navrhovatel bol spod obzaloby oslobodeny z vySSie uvedenych
dévodov, v zmysle ustalenej sudnej praxe rozhodnutie o vzati do vazby sa stdva nezdkonnym a takej
poskodenej osobe vznika narok na nahradu skody, pokial su splnené dalSie podmienky, a to v zmysle
§ 5 cit.zak.

Zaroven je nutné zdoraznit, Ze podla § 5 cit.zak. pravo na od3kodnenie vznikd vtedy, ak bol spod
obZaloby oslobodeny. Teda neuvadza zékonnost, ¢i nezdkonnost vazby ako takej.

ZAVINENIE/NEZAVINENIE VZATIA DO VAZBY

V zmysle platnych pravnych predpisov a v zmysle ustalenej judikatury, sud sa teda zaoberal otazkou,
¢i navrhovatel si zavinil svojim konanim, &i nekonanim, vzatie do vazby, a to s poukazom na § 5 ods.2
zak.c. 58/1969 Zb.

Sud mal nepochybne zistené, Ze navrhovatel bol vzaty do vazby uznesenim zo diia 10.08.1999, ¢.k.
5Tp/90/99 s tym, Ze vazba zalina diiom zadrzania 08.08.1999, z dbévodu, Ze vod&i navrhovatelovi bolo
vznesené obvinenie uznesenim zo dna 09.08.1999. V navrhu na vzatie do vazby bolo uvedené, Ze
v mieste trvalého bydliska sa dlhodobo nezdrZiava, v roku 1996 bolo vyhldsené celostatne patranie,
ktoré bolo bezvysledne. Z vypovede navrhovatela - obvineného vyplynulo, Ze v zahraniéi sa zdrziava
od 01.08.1995, na uzemi SR chodieva len 3-4x do roka a zamestnany, ako aj prihlaseny k pobytu je v
Taliansku a v Arabskych emiratoch. Na zaklade toho sud posudil, Ze su dané dévody vazby podfa § 67
ods.1 pism.a) Trestného poriadku, lebo je dévodna obava, Ze by mohol ujst alebo sa skryvat, aby sa
vyhol trestnému stihaniu, nakolko sa trvale zdrziava v zahrani¢i, a preto ho sud zobral do vazby. Dévody
podla § 67 ods.1 pism.c) Tr.poriadku, ktoré navrhoval prokurator, sud nezistil.

(uznesenie na |.&. 95 vy$etrovacieho spisu CVS: KUV-85/0VEK-1999)

Nasledne bol navrhovatel z vazby prepusteny a nasledne bol oslobodeny spod obZaloby.
Je nepochybné, Ze navrhovatel bol vo vazbe 1.271 dni, teda cca 3,5 roka.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel bol sice vzaty do vazby v zmysle § 67 ods.1 pism. a) Tr.poriadku,
avsak len preto, Ze od 01.08.1995 je prihlaseny k pobytu v Taliansku, teda eSte pred za€atim trestného
stihania.

Je nepochybné, Zze navrhovatel sa zdrziaval mimo Gzemia SR, a to predovsetkym v Taliansku, kde bol
prihlaseny aj k pobytu, ale nie z dévodu, aby sa ,skryval“ pred trestnym stihanim a aby sa mu vyhybal
apod.

Je zrejmé, Ze navrhovatel tam Zil a pracoval. A to uz niekolko rokov pred za¢atim trestného stihania,
t.j. od roku 1995.

Skuto&nost, Ze navrhovatel sa nevyhybal Ziadnemu stihaniu a ani sa neskryval, preukazuje aj to, Ze
chodieval timogit dokonca aj v inych trestnych konaniach, ako napriklad aj na OO PZ KoSice dfa
29.12.1997. Napriek tomu, Ze prechadzal cez hranice Slovenskej republiky viackrat do roka, kedy
sa musel legitimovat' platnym cestovhym pasom, dokonca chodil timoc€it' na policiu, kde taktiez bola
preverovana jeho totoZnost, nikto mu za tie roky neoznamil, Ze je po fiom vyhlasené patranie a bez
dalSieho prechadzal hranice SR, az do 08.08.1999, kedy bol zadrzany pri vystupe zo SR a vzaty do
vazby.

Hoci patranie bolo na navrhovatela vyhlasené v roku 1996, az v roku 1999 sa ho ,podarilo najst®, hoci
pravidelne sa zdrziaval v SR, a to aj na policajnych uradoch. Av3ak napriek tomu bol vzaty do vazby
z obavy jeho uteku, i skryvania sa. Sud mal preukazané, Ze dra 29.12.1997 sa navrhovatel dokonca
dostavil na OO PZ KoSice - zapad ako timo¢nik.

Z rozhodnutia NS SR zo dria 30.01.2003, sp.zn. 2To/8/2003 taktiez vyplyva, Ze navrhovatel sa pred
zatknutim na Uzemi Slovenskej republiky nachadzal.

To, ze taky dévod nebol dany, resp. nebol jeho zavinenim, vyplyva aj z toho, Ze po prepusteni z vazby sa
vzdy dostavoval na v8etky predvolania, a to niekolko rokov, v dosledku ¢oho mu vznikli dalSie naklady,
ale tie si v tomto konani neuplatiuje. PoZaduje iba nahradu titulom nezakonného vzatia do véazby,



napriek tomu v8ak odporca mu odmieta poskytnut tuto nahradu, aj ked navrhovatel mal narok na dalSie
odSkodnenie, od ktorého upustil.

Sud si dovoluje opatovne poukazat na to, Ze je pozoruhodné, Ze navrhovatel volne prechadzal z
Talianska cez hrani¢né prechody bez toho, aby ho zadrzali, dokonca bol timogit na policajnom organe,
pricom nikym nebol zadrzany, ¢i upozorneny, Ze je na neho vydany zatyka¢, hoci vzdy sa preukazoval
dokladom totoZnosti, kedZe SR v tom €ase nebola este ¢lenom Schengenského priestoru a teda vstupy,
i vystupy zo SR, ¢&i do SR boli evidované, &i kontrolované.

Kladie sa preto otazka, ako je mozné, Ze takto hladana osoba sa volne pohybuje cez hrani¢né prechody,
resp. timoé&i na policajnom organe, a vSade tam by mala byt zistovana a overovana jeho totoznost, ale
nikto ho nezadrzal, hoci sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo vyhlasené celostatne patranie, avdak toto
nie je predmetom tohto konania.

Navrhovatel preukazal svoj zodpovedny pristup k prejednavanej trestnej veci aj po jeho prepusteni z
vazby, ked sa po€as viacerych rokov vedenia trestného konania dostavoval na sudne pojednavania,
pricom cestoval z Talianska,... .

Navrhovatef Zil v Taliansku od roku 1995, a kedZe vznesené obvinenie bolo az na zaklade uznesenia zo
dnia 09.08.1999, je evidentné, Ze navrhovatel sa nezdrzZiaval v zahranici z ddévodu vyhybania sa tymto
skuto€nostiam, o ktorych ani nevedel, priCom bol v Taliansku riadne k pobytu prihlaseny.

KedZe nevedel o trestnom stihani, logicky sa nemohol ani dostavovat na pripadné vysluchy a pod.,
pricom je pravdepodobné, Ze sa nevyhybal ni¢omu, ¢o vyplyva aj z toho, Ze po prepusteni z vazby, hoci
nadalej sa zdrZiaval mimo Uzemia SR, dostavoval sa na v3etky ukony riadne a v€as, ani raz nedoslo k
nejakému ospravedineniu neucasti a pod., i zmareniu ukonov z dévodov na jeho strane.

Takze ak bol vzaty do vazby len preto, Ze sa zdrZiaval v Taliansku, a to uz niekoflko rokov pred zac¢atim
trestného stihania a teda mohla byt dana obava vyhybaniu sa ukonom z dévodu jeho zdrziavania sa v
zahrani€i, bola to len domnienka nejakej obavy. Av8ak ak niekto Zije v zahranici, teda mimo uzemia SR
a dokonca tam aj pracuje a je prihlaseny k pobytu v zahrani¢i, neznamena to, Ze tymto svojim spdsobom
Zivota chce sa nie€omu vyhybat, skryvat, pri€om navrhovatel pravidelne chodil na SR, a to aj pracovne
- ako napr. na zaklade prizvania timocil v inej trestnej veci na OO PZ KoSice. Teda sud sa nestotoznil
s nazorom, Ze navrhovatel si tymto zavinil vazbu.

Vo vazbe navrhovatel zotrval 1271 dni, teda 1271 dni bol obmedzovany v osobnej slobode, kedy
nemohol sa venovat’ svojim zalubam, podnikaniu, ¢i inej pracovnej €innosti, ¢i rodinnému Zivotu, priCom
bol vo veku 29 rokov.

Len preto, Ze Zil a pracoval mimo Uzemia SR, hoci na uzemie SR chodil podla potreby a dostavoval sa
aj na akékolvek predvolania, bol vzaty do vazby. Navrhovatel vyuzil pracovnu prileZitost’ a zacal od roku
1995 zit' v Taliansku. Nemohol predsa predpokladat, Zze o cca 5 rokov za¢ne voci nemu trestné stihanie.
Pri€¢om pobyt slovenského ob&ana v zahraniéi nie je uz ni€ vynimoéné, neobvyklé.

Pokial niekto Zije v zahrani¢i niekolko rokov pred za&atim trestného stihania, je vylu¢ené posudzovat
také jeho konanie za zavinenie pre pripadné vzatie do vazby.

Je pochopitelny nazor sudu, Ze je dana obava pre riadne pokraCovanie trestného konania, kedze
navrhovatel Zije v zahranici a teda &i sa bude dostavovat na ukony.

Ale tato obava vziSla len z dévodu pobytu navrhovatela v zahranici, kde bol uz od roku 1995, teda
niekolko rokov pred zacatim trestného stihania, pri¢om je nepochybné, Ze navrhovatel chodil na SR, a
to aj pracovne, teda zdrZiaval sa aj v SR.

Z uvedeného nevyplyva, Ze by si tak navrhovatel zavinil vazbu. Obava sice bola, avSak nie zo
skuto€ného konania navrhovatela, ktory Zil v zahrani&i niekolko rokov pred za¢atim trestného stihania.
NemozZno povazovat za zavinenie len to, Ze Zil v zahraniCi od roku 1995, s €im sa ani nikde a nikdy
netajil. Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze by sa vyhybal trestnému stihaniu, &i skryval.

Sud sa teda nestotoZnil s nazorom odporcu, Ze navrhovatel si sam zavinil vzatie do vazby.

Posudzovanie viny obvineného na vzati do vazby je naronou otazkou a bolo by v rozpore so zdsadou
materialnej pravdy, ak by sudy nezistovali, ¢i skutone osoba vzatad do vazby svojim konanim dala
priginu k obavam, ktoré boli dévodom vézby alebo jej prediZenia, ale len preberaji dévody, o ktoré bolo
rozhodnutie o uvaleni vazby opreté.

K vyli€eniu naroku na odskodnenie za vazbu podla § 5 ods.1 pism.a) zak.¢. 58/1969 Zb. totiz nestadi,
Ze tu bol zakonny dbévod vazby v zmysle ust. § 67 Trestného poriadku alebo jej trvania v zmysle §
72 Trestného poriadku, ale treba, aby si obvineny sam vazbu zavinil. Teda podfa Upravy vzatia do



vazby a jej trvania bude zakonny dbévod, ked v zmysle § 67 Trestného poriadku bude tu skutoénost,
ktora odbvodriuje obavu, Ze obvineny napriklad ujde alebo Zze bude pokragovat v trestnej €innosti alebo
Ze bude pbsobit na svedkov a pod. Pre vylu€enie naroku na odskodnenie za vazbu malo by vSak
byt preukdzané aj urcité konanie obvineného, napr. pdsobenie na znalca, zastraSovanie na svedkov,
odstrafiovanie dékazov a pod., ktorym dal pri€inu k obavam, ktoré boli dovodom véazby alebo jej
prediZenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vazby.
Nemozno preto jednoznacne vidiet' zavinenie na uvaleni vazby len v tom, Ze ide o osobu, ktora bola
napr. viackrat sudne trestana a vzhladom na osobu pachatela je nebezpeéenstvo, Ze by mohol ujst
alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu a Ze je tu ddvodnéa obava, Ze by mohol nadalej
pokracovat v trestnej Cinnosti a pod.

Teda rozhodnutie o vzati do vazby nie je nezakonné ako také, bolo v sulade s pravnymi predpismi,
nakolko sud bol nazoru, Ze su dané dovody, kedZe navrhovatel Zije v inom State, a to bez ohfadu na
to, Ze do SR chodi pravidelne, a to aj pracovne. AvSak samotné vzatie do vazby podla nazoru sudu
nezavinil navrhovatel. Bola to len domnienka sudu, na zaklade ¢oho postupoval v zmysle § 67 Trestného
poriadku. Ale tato obava vznikla len tym, Ze navrhovatel Zil, &i pracoval, &i zdrziaval sa v Taliansku, s
¢im sa nikdy netajil a podla potreby sa dostavil tam, kde bolo treba, pokial o tom vedel, ako napriklad
na OO PZ KoSice za ucelom timocenia, priom nikym mu nebolo ozndmené o trestnom stihani voci jeho
osobe, &i o celostatnom patrani. Dokonca v zahranici sa zacal zdrziavat ovela skér, nez bolo zagaté
trestné stihanie voci jeho osobe.

Co je potrebné povazovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu $kody, zakon
blizSie neustanovuje, preto interpretdcia a aplikacia zakonnych ustanoveni je zverena v8eobecnym
sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody rozhoduju.

Pravo na nahradu Skody nema ten, kto si vdzbu zavinil sédm, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym
svojim konanim dal pri€inu k obavam.

Narok na odskodnenie sa priznava, aj ked rozhodnutie o vazbe bolo zakonné, ak bol obvineny spod
obZaloby oslobodeny.

(napr. 1. US 444/20122Cdo 2/96, R116/1999, rozsudok KS v Bratislave 2C0/238/2008, 25Cdo/608/99,
R35/1991,...)

Z vykonaného dokazovania vzhfadom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru o nezavineni vazby
navrhovatelom, pri¢om pri vzati do vazby sa postupovalo v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ¢o
vSak nema vplyv na narok na odskodnenie, pokial navrhovatel bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla doterajSej judikatury k zakonu €. 58/1969 Zb. u narokov na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia je podmienkou § 4 zakona sice splnena aj napriek tomu, Ze pri oslobodeni spod
obzaloby nedochadza k formalnemu zrueniu takého rozhodnutia, ale aj v tomto pripade plati, Ze pravo
na nahradu skody ma ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby.

Predpoklady vzniku naroku, ktory si navrhovatel uplatiuje, su

- oslobodenie spod obzaloby

- nezavinenie vazby spod obzaloby, pri¢om tieto naroky su splnené kumulativne.
Sud ma za to, Ze boli splnené obidve podmienky kumulativne.

Odporca napriek tomu namietal, Ze zak.¢. 58/1969 Zb. vylu€uje priznanie nemajetkovej ujmy, maximaine
je mozne priznat’ skuto&nu Skodu a usly zisk a nie je mozné ani aplikovat' &l.5 Dohovoru, nakolko vazba
bola vydana v sulade so zakonom.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v danom pripade sa neskima zakonnost' uznesenia o vzati do
vazby, teda &i bolo porudené nejaké zakonné ustanovenie.

Potrebné je pre posudenie naroku navrhovatelfa skiumat zavinenie osoby na vzati do vazby, ¢o sud
posudil, Zze nebolo zavinenie. Sud sice posudil, Zze bola dana obava, kedze navrhovatel sa zdrziaval
mimo Uzemia SR, a to konkrétne v Taliansku, avSak zdrziaval sa tam nie za u¢elom vyhybania sa
trestného stihania, ale za u¢elom préce,... To, Ze sa nevyhybal, sved¢i aj to, Ze v Taliansku sa zdrZiaval
uz niekolko rokov pred zacatim trestného stihania a dokonca po prepusteni z vazby sa cca 9 rokov
dostavoval na vSetky prizvané ukony, aj ked bol v Taliansku, napriek tomu vzdy pricestoval.



Ustanovenie § 5 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost za Skodu spdsobenl rozhodnutim o
vazbe. Subjektmi tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a na druhej strane ten, na kom bola vazba
vykonana. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vazbe, Skoda a pri¢inna suvislost medzi
nimi. Predpokladom zodpovednosti je skutoénost, Ze vodi tomu, na kom bola vézba vykonana, bolo
trestné stihanie zastavené, alebo bol oslobodeny spod obzZaloby.

Pravo na nahradu Skody v8ak nema ten, kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Ze pokusom o utek alebo
inym svojim konanim dal priginu k obavam, ktoré boli dévodom na vézbu alebo jej prediZenie, a ten,
kto bol oslobodeny spod obZaloby alebo proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené iba preto, Ze
nie je za trestny €in trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, pripadne, Ze trestny &in bol
amnestovany. Z nahrady Skody je vylu€ena aj vazba nariadena v konani o vydanie do cudziny.
Uvedend uprava od8kodfiovania za vazbu sa tak vo viacerych ohladoch li8i od toho, o vyZaduje €&l. 5
ods. 5 Dohovoru.

Narok na odSkodnenie sa priznava, aj ked rozhodnutie o vazbe bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie
zastavené alebo bol obvineny oslobodeny spod obzaloby.

Aj ked €l. 5 ods. 5 Dohovoru zaru€uje odSkodnenie za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch
obdobnych pripadom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim, mozno podla judikatiry NS SR sudu pouzit' tento ¢lanok aj v pripadoch, v
ktorych su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe podla
zakona €. 58/1969 Zb. Vzhfadom na vnutrostatnu Upravu, ktora sankcionuje Stat zodpovednostou za
Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe, treba aj tieto pripady povazovat za pripady vadného pozbavenia
osobnej slobody. PretoZze Dohovor umoZiiuje v uvedenom ¢lanku odSkodnenie aj nematerialnej ujmy,
ma jeho aplikacia, pokial ide o obsah pojmu Skoda, prednost pred vnutrostatnou upravou.

V zmysle ustélenejjudikatury ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemozno priznat narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy podla zékona €. 58/1969 Zb., je jeho zaver sice v sulade s vymedzenim nahrady
Skody podfa vnutrostatnej pravnej Upravy (§ 442 ods. 1 OZ), neobstoji viak vo svetle chapania nahrady
Skody, ktoré vyplyva z €l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory su sudy povinné aplikovat prednostne pred zakonom,
¢o vyplyva aj z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR z 31.05.2007, sp.zn. 4Cdo 177/2005, R 13/2009).
Clanok 5 ods. 5 Dohovoru umozfiuje od$kodnenie obeti zatknutia alebo zadrzania v rozpore so svojimi
skor§imi ustanoveniami (len) za nezékonné zatknutie alebo zadrZanie (vézbu), a nie za ich celé
trestné stihanie, zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby je podla predpokladov
odSkodnenia ustanovenych podfa § 5 zakona €. 58/1969 Zb. (len) podmienkou vzniku naroku na
odSkodnenie.

Na zaklade uvedeného sud posudil, Ze narok navrhovatela je opodstatneny.

Zaver:

Navrhovatel bol vzaty do vazby, ktora bola sice v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ale navrhovatel
si vzatie do vazby nezavinil sdm.

Nasledne bol vSak spod obZaloby oslobodeny, a kedZe vazbu si nezavinil sdm, su splnené podmienky
na nahradu skody v zmysle ¢&l. 5 Dohovoru, ako aj v zmysle § 5 ods.1 zak.¢. 58/1969 Zb.

VYSKA SKODY

Ustanovenie § 5 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim o
vazbe. V zmysle zak.¢. 58/1969 Zb. nie je stanovena Ziadna vySka nemajetkovej ujmy, preto je nutné
postupovat analogicky v spojitosti s Uvahou sudu, ktora vSak neméze byt svojvolna.

Sud poukazuje na to, Ze dand vec sa spravuje zakonom €. 58/1969 Zb., ktory v8ak vySku nemajetkovej
ujmy neupravuje. Vzhladom na ¢&l. 5 Dohovoru, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma narok na
nemajetkovu ujmu, len otazkou zostava vyska, resp. spdsob uréenia vysky odSkodnenia.

Vzhladom na vySSie uvedené, pri uréeni rozsahu odSkodnenia podla predpisov pouzitych sudmi je
mozné prihliadnut’ len na okolnosti pripadu v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nie aj v suvislosti s celym
trestnym stihanim (zastavenie ktorého alebo oslobodenie spod obZaloby je len podmienkou vzniku prava
na odskodnenie).

Ust. ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, pokial ide o spdsob a rozsah odSkodnenia, neustanovuje Ziadne
hladiska; jeho ustanovenie teda obsahuje tzv. neurcity pravny pojem, ktory vyZaduje aplikaciu tohto
pojmu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a hodnotiace naplnenie (vyklad) tohto pojmu vo svetle
tychto skutkovych okolnosti. Neurcité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré
by sidu umoznovali lubovélu alebo ktoré by umozriovali sudu absolutne neobmedzenu uvahu. (napr.
6Cdo 37/2012, 6Cdo 185/2011, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 147/06, rozsudok ESLP zo
17.07.2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.)



Navrhovatel poZzadoval nemajetkovu ujmu vo vyske 16.000,- Eur, ¢o oddvodnil tym, Ze postupoval pri
vypocte v zmysle § 17 ods.4 zak.C. 514/2003 Zb., ako aj &l. 5 ods.5 Dohovoru s platnou judikaturou
6Cdo/185/2011.

V zmysle § 17 ods.4 zak.€. 514/2003 v zneni k 12.09.2012 vy8ka nemajetkovej ujmy spdsobenej
rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj
zacCaty den pozbavenia osobnej slobody

V zmysle § 8 0ds.5 zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni k 12.09.2012 pravo na nahradu Skody spbésobenej
rozhodnutim o vézbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

Véazba trvala od 08.08.1999 do 30.01.2003, spolu 1.271 dni, z toho:

- v roku 1999 - 146 dni

- v roku 2000 - 365 dni

- v roku 2001- 365 dni

- v roku 2002 - 365 dni

- v roku 2003 - 30 dni.

Priemerna mesacna nominalna mzda zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajiaci rok
predstavovala:

- v roku 1999 - 10.003 Sk, z toho 1/30 =333,43 x 146 dni = 48.681,- Sk
- v roku 2000 - 10.728 Sk, z toho 1/30 =357,60 x 365 dni = 130,524 Sk
- v roku 2001 - 10.430 Sk, z toho 1/30 =381,- x 365 dni = 139,065,- Sk

- v roku 2002 - 12.365 Sk, z toho 1/30 =412,17 x 365 dni = 150.422,- Sk
- v roku 2003- 13.511 Sk, z toho 1/30 = 450,37 x 146 dni= 13.511,- Sk,
spolu 486.223,- Sk/16.007,- Eur.

Navrhovatel si na zaklade tohto vypoctu uplatnil iba sumu 16.000,- Eur.

Hoci nie je mozné podriadit vec pod rezim zak.¢. 514/2003 Z.z., vzhladom na to, Ze zak.€. 58/1969 Zb.
neupravuje vysSku Skody, sud mal za to, Ze je mozné posudit primeranost nahrady s poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti tak, ako pozadoval navrhovatel. Sud nevychadzal pri ureni vysky z § 17 zak.C.
514/2003 Z.z., avSak spbdsob uréenia vysky povazoval za vhodny a primerany. Navrhovatel pozadoval
12,58 Eur za kazdy den straveny vo vazbe, €o je menej, nez dostanu napr. mnohi nezamestnani a pod.
Hoci postupoval pri vypoéte podla zakona, ktory sa v danej veci neaplikuje a dana vec sa neriadi, sud
Vv ramci svojej uvahy ma za to, Ze takto vypocitana vySka je primerana. KedZe Ziadny pravny predpis
nestanovuje vySku skody, €i jej vypocet, preto navrhovatel si ,pomohol“ danym ustanovenim a takto
vypoditanu vysku sud posudil za primeranu a adekvatnu, pri¢om pri vypocte navrhovatel nevychadzal
svojvolne.

Odporca danu vySku ako taku nespochybrioval, teda nespochybrfioval vy8ku nominalnej mzdy za
jednotlivé roky, pric¢om tato bola sudu riadne preukazana. Odporca spochybrioval zaklad naroku a
zaroven poukazal na to, Ze dana uplatnena celkova vySka je neprimerana v porovnani s vyskou
odskodnenia obetiam nasilnym trestnym &inom, t.j. 17.400,- Eur.

Sud poukazuje na to, Ze posudil, Ze zaklad naroku je dany, je opodstatneny, nakofko navrhovatel svojim
konanim nezavinil vzatie do vazby. Aj ked sud rozhodol o vézbe zakonnym spdsobom, navrhovatel dal
obavu k vazbe iba tym, Ze sa zdrziaval dlhodobo v zahraniéi, ale predsa to nemoze byt dévod na vazbu.
Navrhovatel sa v ramci svojich fudskych prav slobodne pohyboval a teda zvolil si svoj Zivot v Taliansku,
a to este pred zacatim trestného stihania. Nijako sa preukazatelne nevyhybal trestného stihania, svoj
pristup preukazal aj po prepusteni vazby, ked sa vzdy - niekolko rokov riadne dostavoval na vsetky
ukony, hoci sa nadalej zdrziaval v Taliansku rovnako, ako aj pred za¢atim trestného stihania. Z ni¢oho
nevyplyva, Ze by sa chcel vyhybat trestnému stihaniu.

KedZe nie je stanovena Ziadna vySka nemajetkovej ujmy v zmysle zak.¢. 58/1969 Zb., sud posudil
primeranost’ uplatnenej vySky navrhovatelom 12,58 Eur denne, ktory vychadzal pri vypoc&te primerane;j
nahrady z nominalnej mzdy, a to v rozsahu 1/30, €o sud povaZuje za objektivne a adekvatne.



Pokial obetiam trestného nasilia je stanovené odSkodnenie vo vyske 17.400 Eur, sud poznamenava, Ze
to nie je mozné porovnavat’ s narokom navrhovatela a zaroven sud poukazuje, ze navrhovatel bol vo
vazbe 1271 dni, €o je cca 3,5 roka. Je rozdiel, €i je osoba vo vazbe niekolko mesiacov, &i jeden rok
alebo 3,5 roka, pricom pozadované odsSkodnenie predstavuje cca 350 Sk, t.j. cca 12,58 Eur za den, ked
bol navrhovatel obmedzeny v jeho osobnej slobode, nemohol zardbat, podnikat, venovat sa rodine,
podielat sa na Zivotnej Urovni, hoci nebol stale odsudeny a pri zasade prezumpcie neviny musel 1.271
dni strpiet pobyt v cele s réznymi osobami, ktorych si on nevyberal na pobyt a takto v jednej cele musel
travit' Cas pocas 3,5 roka s Uplne cudzimi osobami, v jednej miestnosti jest, spat, vykonavat potrebu
(WC) pocas 3,5 roka, a to za stanoveného prisneho rezimu, ktory musel dodrziavat, ¢i uz ohladom
vstavania, zhasnutie svetla a pod.

Napriek tomu poZaduje od odporcu iba cca 12 Eur za den, priCom bezne zarobi priemerne pracujuci
Clovek viac, nehovoriac o prijme navrhovatela v Taliansku, o €o za niekolko rokov priSiel. Teda Ziada tak
nizku sumu, ako je suma cca 12 Eur za den pobytu vo vazbe, teda za &as obmedzenia jeho osoby v
kaZzdom smere a napokon bol dokonca spod obZaloby oslobodeny.

VysSka nemajetkovej ujmy nie je upravena v zak.C. 58/1969 Zb., avSak v zmysle Dohovoru ma
navrhovatel narok.

Pokial odporca trval na tom, Ze navrhovatel nepreukazal stratu na prijme, zhorSenie vztahu s rodinou,
rozpad vztahu a pod., sud poukazuje na to, takéto tvrdenie odporcu je alibistické vzhlfadom na to, Ze
navrhovatel bol 3,5 roka obmedzovany v jeho slobode,..., prifom navrhovatel tieto skuto€nosti tvrdil v
suvislosti s tym, €o v8etko ho to ,stalo“ v suvislosti s celym trestnym stihanim. Av8ak nahradu si uplatriuje
len v suvislosti so vzatim do vazby trvajucou 1271 dni, t.j. 3,5 roka. Teda 3,5 roka, ked bol obmedzovany
v jeho slobode, v jeho podnikani, ¢i pracovnych podmienkach, &i v kontakte s rodinou, ¢€i v budovani
vztahu s rodinou, &i priatefmi. Toto predsa nie je potrebné dokazovat, je predsa logické, Ze 3,5 roka
spOsobi znaény zasah. Napriek tomu navrhovatel poZaduje iba to minimum, t.j. 12,58 Eur za kazdy den
vo vazbe, teda v niz8ej sume, nez dostani mnohi nezamestnani a pod.

To, Zze navrhovatel poZaduje celkovi sumu 16.000 Eur, to je len z dévodu, Ze vazba trvala 1271 dni.
Predsa keby trvala napr. 1 den, tak by poZadoval iba 12,58 Eur a v takom pripade sa kladie otazka, ¢i
to by sa odporcovi javilo ako primerané.

A bolo by nespravodlivé, keby mu nahrada nebola priznana len preto, Ze vec je pod rezimom zak.c.
58/1969 Zb., ktory neupravuje vySku odSkodnenia, hoci boli spinené vSetky podmienky pre jej nahradu
tak, ako bolo vy3Sie podrobne opisané.

Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa Stat nemoze zbavit' zodpovednosti za postup tychto organov Ak mé byt jednotlivec
povinny sa takymto Ukonom vébec podrobit, musi v pravnom State existovat garancia, Ze v pripade
preukazania, Ze trestnu ¢innost nepachal, dostane sa mu od8kodnenie za vSetky ukony, ktorym bol zo
strany $tatu podrobeny, nie je pritom rozhodné, ako tieto organy podozrenie vyhodnotili. (I. US 554/04
z 31.05.2005, rozhodnutie KS v TrenCine, sp.zn. 3Co0118/2008)

Kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie, povaZuje sa podla Ustavy SR za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. V pripade, Ze neddjde k odsudzujucemu
rozsudku, trestné stihanie bolo vedené proti osobe, ktora sa za nevinnu nielen po cely ¢as povazovala,
ale nevinna aj bola. Ak sa trestné stihanie skondcilo inak, nez pravoplatnym odsudenim, je zodpovednost
za nim spésobenu nemajetkovu ujmu zodpovednostou za nezakonné rozhodnutie, podmienka zruSenia
rozhodnutia o vzneseni obvinenia je splnena oslobodenim spod obzZaloby. Zodpovednost' Statu je
objektivha a predpokladmi jej vzniku su len - protipravny stav, - vznik Skody, - pri¢inna suvislost.
Pri nemajetkovej ujme je nepochybné - pravne kvalifikovana skuto¢nost, ujma na osobnosti, pri¢inna
suvislost, pricom ujma vznika aj samotnym vykonom vazby.

Narok na nahradu 8kody za predchadzajuce nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaruduje nielen
vnutrostatna Uprava - v prejednavanej veci zakon €. 58/69 Zb., ale aj ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podmienkou na odSkodnenie v zmysle €ldnku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru
je porusenie niektorého ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo, ze pozbavenie osobne;j
slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom.

Predpokladom naroku je vznik Skody v pri€innej suvislosti s namietanym porusenim ¢lanku 5 Dohovoru,
pricom Skodou sa rozumie tak Skoda materialna, ako aj nematerialna.

Ak odporca namietal, Ze navrhovatelovi nemozno priznat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa
zakona €. 58/1969 Zb., je jeho zaver sice v sulade s vymedzenim nahrady Skody podla vnutrostatnej
Upravy (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), neobstoji vSak vo svetle chapania nahrady Skody v



zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, ktory je povinny aplikovat prednostne pred zakonom. V zmysle
rozhodovacej praxe sudov, narok na nahradu skody spésobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje
ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (rozsudok publikovany pod €. 4
MCdo 15/2009). Rovnako mozZno vyvodit, Ze oslobodenie spod obZaloby ma v zmysle ust. § 4 zak.
€. 58/1969 Zb. rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenia o vzati do vazby pre nezakonnost, ak k
oslobodeniu doslo z dévodu, Ze predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni
obvinenia nebol potvrdeny. /V &asti bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym &inom a v €asti z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany./

Stat musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do
z&kladnych prav jednotlivca. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru
ujmy na hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkove;j
ujmy, ktora navrhovatelovi vznikla a asporf tymto spésobom mdze prispiet k zmierneniu vzniknutého
stavu.

Trestné stihanie a v ramci neho aj vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca
a vyvolavaju aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot, zasahuju do sukromného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto su spdsobilé okrem porusenia prava na osobnu slobodu
garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy SR obmedzit, & porusit aj jeho pravo na re$pektovanie a
ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zarucuje
¢lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

V danom pripade vazbou navrhovatela doslo do zasahu prava navrhovatela na osobnu slobodu.
Vykon vazby navrhovatelom trval celkom 1271 dni, priCom nepriaznivo zasiahol do Zivota samotného
navrhovatela, ako aj jeho najblizSieho okolia, o nie je potrebné ani dokazovat, je to prirodzeny
ucinok. Vykonom vazby u navrhovatela doSlo k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného Zivota, k
od¢leneniu navrhovatela od jeho najblizSich a tato skuto€nost' neodvratne zasiahla aj do jeho osobného
a spoloCenského Zivota. Rozhodnutim o vazbe a trvanim samotnej vazby bol navrhovatel obmedzovany
vo svojom pohybe, v kontakte s blizkymi osobami a znamymi, v slobodnej volbe, ako naloZit so svojim
C¢asom. Navrhovatel pred nastupom do vykonu vazby bol aktivnej v pracovnej €innosti, mal 29 rokov,
mal ponuky na urcité miesta v Taliansku a v Arabskych emiratoch, €o nebolo nikym a ni¢im rozporované.
Je prirodzené aj bez dalSieho dokazovania, Ze vazba do znacnej miery zasiahne aj psychicky stav takej
osoby. Vykonom véazby stratil €as na odborny rast, €as na zvySovanie Zivotnej Urovne, €as na rodinu,
Cas na zabezpec€ovanie si urcitého prijmu v pracovnopravnych veciach, ¢i podnikatel'skych.

Pokial odporca namietal, Ze dané skuto€nosti su iba tvrdenia navrhovatela bez preukazania, takyto
nazor odporcu sud posudil ako u¢elovu obranu, avSak tvrdenia navrhovatela nie je potrebné dokazovat,
logicky vyplyvaju vzhladom na dizku trvania vézby, pricom je potrebné zdéraznit, Ze navrhovatel si
uplatiiuje ndhradu za vzatie do vazby v zmysle § 5 ods.1 cit.zak.

S poukazom na uvedené skutoénosti sud mal za to, Ze je dévodné priznat ndhradu nemajetkovej ujmy
tak, ako si uplatnil navrhovatel. Vazba, ako obmedzenie vykonu osobnej slobody kazdého ¢&loveka
je zasahom do jeho sukromného, rodinného, spoloCenského Zivota a vo vdeobecnosti je mozné
konstatovat, Ze je zasahom do jeho osobnostnych prav. Na rozdiel od inych obdobnych zasahov do
osobnostnych prav osoby, ku ktorému pri vykone vazby dochadza, bolo v danom pripade potrebné
osobitne prihliadat predovéetkym na dizku trvania vézby, ktora bola v trvani 1271 dni, ako aj na vek
navrhovatela v ¢ase vzatia do vazby (29 rokov), teda vo vysoko produktivhom veku, pri¢om vysku, ktoru
si uplatfiuje, je podla ndzoru minimum za vzatie do vazby vzhfadom na v8etky skuto€nosti.

Na zaklade uvedeného sud posudil narok navrhovatela za opodstatneny v celom rozsahu, ako aj
uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy v sulade s Dohovorom, ktory méa prednost pred slovenskou platnou
pravnou Upravou, ktora je v porovnani s tym, Comu sa musel navrhovatel podrobit po€as 1271 dni,
minimalna.

UROKY Z OMESKANIA

Navrhovatel si uplatnil aj iroky z omeskania, a to od 15.02.2013. Rozhodnutim z 25.09.2014 bol navrh
v Casti urokov z omeskania za obdobie od 15.02.2013 do 21.02.2013 zamietnuty a odvolacim sudom
nedotknuty, teda dany vyrok nadobudol pravoplatnost. Preto sud sa zaoberal urokmi z ome8kania az
od 22.02.2013.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca bol v omeskani so splatenim
nemajetkovej ujmy, a to od nasledujuceho dfia po doru€eni svojho stanoviska o vybaveni Ziadosti o
predbezné prerokovanie nahrady $kody pravnemu zastupcovi navrhovatela, t.j. od 22.02.2013.

Vzhladom na to, Ze odporca si svoju povinnost nesplnil, nevybavil riadne Ziadost navrhovatela,
hoci narok navrhovatela bol opodstatneny, dostal sa do omeSkania nasledujucim dfiom po doruceni
odpovede.

Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania z priznanej sumy.

Vysku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu sud nedokazoval v zmysle § 121 O.s.p.

TROVY KONANIA

Podla § 146 ods. 2 prva a druha veta O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud poznamenava, Ze spatvzatie navrhu na za€atie konania je procesny ukon navrhovatela, z ktorého
obsahu jednoznac&ne vyplyva, Ze na prejednani svojho uplatneného navrhu celkom, alebo v urc€itej Casti,
nema zaujem a Ze je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne
rozhodnuté. Zakon neuklada povinnost zddévodnit’ spatvzatie navrhu na za€atie konania, aviak dévody
spatvzatia su vyznamné pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla ust. § 146 O.s.p..

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluCne z procesného hladiska (t.j. podla
procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti
naroku vo veci same;j.

Zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 1.484.000,- Eur v danej veci zavinil navrhovatel, kedzZe
navrhovatel zobral navrh v tejto €asti spat, odporcovi by tak v tejto asti prindlezala nahrada trov konania,
ale kedZe odporca na pojednavani 03.12.2015 vyslovne uviedol, Ze v tej Casti si nahradu trov konania
neuplatfiuje, sud mu nahradu trov nepriznal.

Predmetom konania tak zostala Zaloba o zaplatenie 16.000,- Eur s prisluSenstvom. Nakolko navrhovatefl
bol uspednejSim ucastnikom v tomto konani a prinalezi mu nahrada trov konania vo&i neuspeSnému
uCastnikovi t.j. odporcovi, a to s poukazom na cit. ust. § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko neuspech
navrhovatela spocival iba v nepatrnej &asti, a to v prisluSenstve za obdobie od 15.02.2013 do 21.02.2013
(2. vyrok rozsudku &.k. 18C/61/2013-143 zo dfia 25.09.2014, ktory nebol odvolanim napadnuty).

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V danej veci sud nezistil Ziadne dévody osobitného zretela, pre ktoré by navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi v tomto konani nepriznal nahradu trov konania vo&i nedspesnému u¢astnikom, t.j. odporcovi.
Navrhovatel si prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dna 03.12.2015 uplatnil nahradu
trov konania za ukony pravnej sluzby tak, ako bola pdvodne uplatnena v sume 1.313,06 eur + nahrada
sudneho poplatku za navrh + vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 28.11.2014 + uc¢ast na pojednavani dna
03.12.2015 + dalSia porada s klientom dria 02.12.2015.

Podla § 20c vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, Za ukony pravnych sluZieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena
podla predpisov uc€innych do 30. juna 2013 (sud priznal u¢astnikom za konkrétny ukon pravnej sluzby
odmenu podfa vyhlasky platnej a ucinnej v ase uskutoCnenia ukonu).

V zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
sudneho poplatku za navrh na zagatie konania sumu 20,- eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu
vo vySke 1.970,17 eur s poukazom na ust. § 153 ods. 2 O.s.p., pozostavajuce:

1. za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a)
cit. vyhl. sumu 320,34 eur + reZijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur, spolu suma
328,15 eur,

2. za ukon pravnej sluzby - Zaloba zo dfa 22.02.2013 podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl.
sumu 320,34 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur, spolu suma 328,15 eur,
3. za ukon pravnej sluzby - pojednavanie dfia 26.06.2014 podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.
sumu 320,34 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 eur, spolu suma 328,38 eur,

4. za ukon pravnej sluzby - pojednavanie diia 25.09.2014 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.
sumu 320,34 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 eur, spolu suma 328,38 eur,

5. za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu dfia 28.11.2014 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. c) cit. vyhl. sumu 320,34 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,04 eur, spolu
suma 328,38 eur.

6. za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dfia 03.12.2015 podla § 10 ods. 1 pism. a), § 13a
ods. 1 pism. d) cit. vyhl. sumu 320,34 eur + reZijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 8,39 eur,
spolu suma 328,73 eur.

Sud nepriznal navrhovatelovi odmenu za ukon pravnej sluzby - dalSia porada s klientom dria 02.12.2015,
nakolko ust. § 142 a nasl. O.s.p. predpoklada nahradu iba uéelne vynaloZenych trov konania. Z
potvrdenia o dalSej porade s klientom dria 02.12.2015 vyplyva, Ze v tento defi sa konala porada medzi
navrhovatelom a jeho pravnou zastupkyriou v €ase od 16,00 hod. do 18,30 hod. Z tohto potvrdenia v3ak
nevyplyva, ¢o bolo konkrétne predmetom porady, aby sud posudil u€elnost tychto trov konania.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatefovi podla § 149 ods. 1 O.s.p. trovy
konania - titulom trov pravneho zastupenia sumu 1.970,17 Eur a titulom sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania sumu 20,- Eur, a to na u€et pravneho zastupcu navrhovatela a to tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud v zmysle intencii odvolacieho sudu rozhodol tak, ako bolo
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline, ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania.

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupna.
Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. f) OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden

rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak

ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



