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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti odporcovi
Z.. B. S., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX/XX, XXX XX O., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie sumy 637,72
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 637,72 eura s 8 % Urokom z omesSkania ro¢ne
z diznej sumy od 5.2.2007 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 38 eur na ucet Okresného sudu Svidnik do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefovi trovy konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 5.2.2007 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 637,72 eur s 8 % urokom z omeskania ro€ne od 5.2.2007 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
50,- Sk.

Navrh odovodnil tym, Ze diia 20.1.2014 v €ase 0 9.00 hod. v KoSiciach na ulici Gudernovej 20 odporca
neopravnene vnikol do bytu svojej manzelky MUDr. Zuzany Pribulovej tak, Ze po tom, ako otvorila dvere
jeho svokra Marta Janikova, poistenec navrhovatela, ktori prudkym sotenim do dveri zvalil na zem, po
vniknuti do bytu vytiahol svojho syna spod stola a snaZil sa s nim odist z bytu. Po zisteni, Ze dvere bytu
su zatvorené, vosiel do obyvacky, kde sotil Martu Janikovu na valendu, nasledkom €oho si udrela hlavu
o radiator, bil ju pastami do hlavy, hrude. Svojim konanim spésobil poistencovi navrhovatela
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pohmozdenie zdhlavia, pohmoZdenie tvare obojstranne, odreniny na prednej a zadnej ploche hrudnika
vlavo, pohmozdenie v oblasti hrudnej kosti a podvrtnutie lavého zapastia, ktoré zranenia si vyziadali
poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Poistenec navrhovatelfa Marta Janikova utrpela zranenia a bola jej
poskytnuta zdravotnd starostlivost. Navrhovatel uhradil naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost
spolu vo vySke 637,72 eura. Naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost tvori: Specializovana
ambulantna starostlivost’ vo vy3ke 604,20 Sk, spolo€né vySetrovacie a lieCebné zlozky vo vysSke 7
362,90 Sk, doprava vo vyske 144,- Sk, LSPP - lekarska sluzba prvej pomoci vo vySke 243,20 Sk,
lekarne vo vysSke 88,- Sk, ustavna starostlivost vo vy8ke 10 770,- Sk, spolu vo vySke 19 212,- Sk
(637,72 eura). Tento stav navrhovatel zistil na zaklade zdravotnej dokumentacie, Setrenia OR PZ
Kosice, vlastnym Setrenim vo veci, ako aj z konania v tejto veci vedeného na Okresnom sude KoSice
Il pod & k. 5T 103/2005, ktora vec nie je pravoplatne ukon€ena. Navrhovatel si uplatnil nahradu



vynaloZenych nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho
konania, nasledkom ktorého do$lo k poskodeniu zdravia jeho poistenca v sulade s ust. § 42 ods. 4 zak.
€. 577/2004 Z.z. v zneni zmien a noviel.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dria 10.9.2007 uviedol, Ze tvrdenia uvedené v
navrhu nie su pravdivé a Zze konanie vedené na Okresnom sude KoSice Il pod €. k. 5T 103/2005 nie
je pravoplatne skon¢ené. Navrhol, aby sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia uvedeného
trestného konania.

Sud uznesenim ¢&. k. 6C/112/2007-31 zo dfia 4.10.2007 prerusil konanie.

Dna 3.3.2011 sud obdfzal rozsudok Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 4 To 99/2010-422 zo dha
12.1.2011, z ktorého je zrejmé, Ze odporca bol uznany vinnym z trestného €inu ubliZenia na zdravi podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a nariadil vo veci pojednavanie.

Pisomnym podanim zo dria 28.6.2011 odporca opatovne navrhol prerudit konanie do pravoplatného
skoné&enia konania o dovolani, ktoré podal proti citovanému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach.
Sud opatovne uznesenim &. k. 6C/112/2007-69 zo dha 28.6.2011 prerusil konanie.

Na vyZiadanie odporca dna 21.2.2013 oznamil sudu, Ze o jeho dovolani Najvy$sim sudom SR bolo
rozhodnuté tak, Zze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 4 To 99/2010-422 zo dha
12.1.2011 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v jeho neprospech a na zaklade toho
najvyssi sud zrusil rozsudky okresného aj krajského sudu a prikazal Okresnému sudu v KoSiciach, aby
vec prejednal a rozhodol iny sudca.

Sud uznesenim €. k. 6C/112/2007-81 zo diia 13.3.2013 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod &. k. 5T 103/2005 (nova sp. zn. 7T 57/2012).

Dra 29.10.2015 bolo sudu na vyZiadanie zaslané uznesenie Okresného sudu Kosice Il €. k. 7T 57/2012
zo dia 13.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27.10.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a rozhodol postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.
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Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s hlasenim Urazu, rozpisom nahrady vynaloZzenych
nakladov, uznesenim Okresného sudu KoSice Il a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu KoSice Il & k. 7T 57/2012 zo dra 13.10.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 27.10.2014, bol podla § 290 ods. 5 Tr. poriadku s poukazom na § 220 ods. 1 Tr.
poriadku schvaleny zmier uzavrety medzi odporcom a poskodenymi Martou A. a MUDr. T. S. a sud
zastavil proti odporcovi trestné stihanie. Obsahom zmieru je, Ze odporca vyhlasil, Ze spachal skutky, pre
ktoré je trestne stihany a olutoval svoje protipravne konanie.

Z hlasenia Urazu zo dna 21.1.2004 sud zistil, Ze odporca svojim konanim spdsobil poistencovi
navrhovatela pohmozZdenie zahlavia, pohmozdenie tvare obojstranne, odreniny na prednej a zadne;j
ploche hrudnika vfavo, pohmozZdenie v oblasti hrudnej kosti a podvrtnutie lavého zapastia, ktoré
zranenia si vyZiadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Poistenec navrhovatela Marta Janikova
utrpela zranenia a bola jej poskytnuta zdravotna starostlivost'.

Z rozpisu nahrady vynaloZzenych nakladov zo diia 24.1.2007 sud zistil, Ze navrhovatel uhradil ndklady
za poskytnutl zdravotnu starostlivost spolu vo vySke 637,72 eura. Naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost tvori: Specializovana ambulantna starostlivost vo vySke 604,20 Sk, spolo¢né vySetrovacie a
lieCebné zlozky vo vyske 7 362,90 Sk, doprava vo vySke 144,- Sk, LSPP - lekarska sluzba prvej pomoci
vo vyske 243,20 Sk, lekarne vo vy3ke 88,- Sk, ustavna starostlivost’ vo vyske 10 770,- Sk, spolu vo
vyske 19 212,- Sk (637,72 eura).

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov, navrhovatel ma pravo uplatnit vodi tretej osobe narok na Uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, ak k Urazu alebo inému po8kodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym
konanim.



Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 135 ods. 1, veta druha O.s.p., sud je viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a
kto ich spachal.

Pravna Uprava zodpovednosti za Skodu vychadza zo vSeobecnej zasady obcianskopravneho deliktu.
Podla nej kazdy, kto privodi vznik Skody svojim protiprdvnym a spravidla i zavinenym konanim, je
povinny spésobenu $kodu nahradit. Obgianskopravna Uprava vychadza z toho, Ze spdsobenie Skody je
neziaducim spolo¢enskym javom, pretoZe Ziadna nahrada za $kodu neméze privodit’ stav, ktory tu bol
pred vznikom Skody. Preto v ust. § 415 Obcgianskeho zakonnika kladie déraz na predchadzanie Skodam.
Ide o zakonné vyjadrenie principu generéalnej prevencie, ktoré kazdému subjektu sukromného prava
uklada
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povinnost’ poc€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku S$kodam na majetku fyzickych a pravnickych oséb a
ujme na zdravi fyzickych oséb. V ust. § 415 Obdianskeho zakonnika je vyjadrena povinnost kazdého
ucastnika obdcianskopravnych vztahov predchadzat Skodam. Ide nielen o povinnost dodrziavat to,
¢o je ustanovené zdkonom alebo zmluvou, ale aj o povinnost konat tak, aby nedochadzalo ku
Skodam (tzv. priorita prevencie). Poruenie tejto povinnosti je zarovefi porusenim pravnej povinnosti
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za
Skodu je existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim odporcu a vzniknutou Skodou.
Dalsim nevyhnutnym predpokladom vzniku veobecnej pravnej zodpovednosti za $kodu je zavinenie.
Predpokladom uplatnenia nahrady Skody je opravnenost vyplaty nakladov, ktoré si poistoviia uplatriuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud za
preukdzané, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il &. k.
7T 57/2012 zo dna 13.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.10.2014, bol podfa § 290 ods.
5 Tr. poriadku s poukazom na § 220 ods. 1 Tr. poriadku schvaleny zmier uzavrety medzi odporcom
a poskodenymi Martou Janikovou a MUDr. Zuzanou Pribulovou a sud zastavil proti odporcovi trestné
stihanie. Obsahom zmieru je, Ze odporca vyhlasil, Ze spachal skutky, pre ktoré je trestne stihany
a olutoval svoje protipravne konanie. Z hlasenia Urazu zo dfia 21.1.2004 mal sud za preukazané,
Ze odporca svojim protipravnym konanim spésobil poistencovi navrhovatefla pohmoZzdenie zahlavia,
pohmozZdenie tvare obojstranne, odreniny na prednej a zadnej ploche hrudnika vlfavo, pohmozZdenie v
oblasti hrudnej kosti a podvrtnutie favého z&pastia, ktoré zranenia si vyziadali poskytnutie zdravotnej
starostlivosti. Poistenec navrhovatefa Marta Janikova utrpela zranenia a bola jej poskytnuta zdravotna
starostlivost. Z rozpisu nahrady vynaloZzenych nakladov zo dfia 24.1.2007 sud zistil, Ze navrhovatel
uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost' spolu vo vySke 637,72 eura. Na zaklade vyssie
uvedenych dbvodov sud zaviazal odporcu na zaplatenie regresného naroku tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z ome$kania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. , vySka urokov z omeskania je dvojndsobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

PretoZe odporca svoj dih v€as nezaplatil, dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a preto
navrhovatelovi sud priznal v zmysle citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia viady
aj pozadovany urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z diZznej sumy od 5.2.2007, t. j. od podania navrhu
na sud.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle citovaného zdkonného
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ustanovenia. Navrhovatefovi sud trovy konania nepriznal, nakolko trovy konania, ktoré navrhovatefl
Ziadal vo vyske 50,- Sk ne$picifikoval.

Podla § 4 ods. 1, pism. ¢) zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpedenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpeclenia,
Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace
a garan¢ného fondu a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Podla § 2 ods. 2 z&k. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Sud na zaklade citovanych ustanoveni zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 38
eur na Ucet Okresného sudu Svidnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,
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f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



