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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Mariou Kostalovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: G. M. V., narodena XX.XX.XXXX, v konani zastipené procesnym opatrovnikom Urad préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov - matka: A. V., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E.,
t.€. bytom K. X, E., a otec: P. V., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W.. W. XXXX/XX, E., t.€. bytom K.
X, E., o navrhu navrhovatelky: B. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, Z., zastupenej
PhDr. JUDr. Jaroslavou BalaZiovou, advokatkou so sidlom Paulinska 17, Trnava, na zverenie maloletej
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, ta k t o

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd G. M. V., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. E.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat sustavnu osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvoj maloletej, zastupovat ju v beznych veciach a spravovat jej majetok namiesto rodicov.

Il. Matka a otec su povinni za trvania nahradnej osobnej starostlivosti prispievat na vyzivu maloletej G.
M., kazdy mesacne sumou vo vyske 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu, vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred na G&et prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

lll. Sud rusi dohfad nad vychovou maloletej G. M., nariadeny rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.k.
27P/9/2022 zo dfa 23.05.2022.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 13.06.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky na zverenie maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*). Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze je starou
matkou maloletej. Diia XX XX.XXXX Soférovala jej dcéra - matka maloletej, pod vplyvom alkoholu aj
s maloletou a bola na 4 dni umiestnend v CPZ. Socialnou kuratelou jej bola ve€er toho dfia maloleta
odobrata a umiestnena v Centre pre deti a rodiny Peceriady (dalej len ,CDR®), odtial bola presunuta do
pestunskej rodiny. Diia 09.06.2022 boli maloletu navstivit, maloleta velmi plakala, trpi zmenou. Maloleta
neustale place, navrhovatelka nechce predizovat jej zly stav. Diia 23.05.2022 bola navrhovatelke sidom
zverena sestra maloletej A., 11-ro€¢na. Navrhovatelka ma za to, Ze je v najlepdom zaujme maloletej,
aby bola zverena do jej starostlivosti a sestry vyrastali spolu. Maloleta je zvyknuta na vSetkych &lenov
rodiny navrhovatelky, v doméacnosti navrhovatelky ma vytvorené vSetky podmienky pre jej zdravy vyvo.
Ani jeden z rodi¢ov nemOZze zabezpeclovat riadnu starostlivost’ o deti. Matku maloletej dia 13.06.2022
navrhovatelka odviezla na protialkoholické lie€enie, kam iSla dobrovolne sama.



2. K navrhu navrhovatelky sa vyjadril otec maloletej, ktory uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Matka sa
vyjadrila k navrhu a uviedla, Ze suhlasi, aby bola maloleta doCasne zverena jej matke, ktora ma vytvorené
podmienky a prostredie pre obe dcéry a tiez chce, aby vyrastali spolu.

3. Navrhovatefka podanim zo drfia 07.07.2022 oznadenym ako navrh na zverenie maloletého dietata
do NOS podla jeho obsahu doplnila navrh, navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril
maloletu do starostlivosti navrhovatelky a nasledne rozsudkom zveril maloletd do NOS navrhovatelky
a rodiom urcil vyzivné v primeranej vySke. Navrhovatefka v podani uviedla, Ze rozsudkom zo dna
23.05.2022 sud nariadil dohfad Uradu préace, socidlnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVAR*) nad
vychovou maloletej. Rodi¢ia dlhodobo v plneni svojich uloh zlyhavali, vychova a vyziva maloletej a
jej sestry A. boli zanedbavané. Matka maloletej bola a je drogovo zavisla, aktualne znovu nepracuje,
otec bol od 11.02.2019 do 11.08.2020 vo vykone trestu odfatia slobody, aktualne je dlhodobo
praceneschopny, priCom nie je zabezpe€ovana vyziva a zakladna starostlivost o maloleti. Podla
podnetu na za¢atie konania o nariadenie vychovného opatrenia zo dria 17.02.2022 matka opakovane
neresSpektovala odporu€ania lekarky, zanedbdvala zdravotnu starostlivost maloletej, &im ohrozila jej
fyzicky a psychicky vyvin. Na zdklade uvedeného rozsudku navrhovatelka s manzelom toho Casu
zabezpeluju osobnu starostlivost o maloletd A.. Dfia XX.XX.XXXX bola maloletd z rodiny rodi¢ov
odobrata a umiestnena do CDR po tom, ako matka Soférovala pod vplyvom alkoholu a umiestnena
v CPZ. Dfia XX.XX.XXXX bola matka obZalovana za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.
Matka diia 13.06.2022 nastupila dobrovolne na protialkoholicku lie€bu v Psychiatrickej nemocnici
Velké Zaluzie. V rodine je napata konfliktna situacia, rodi¢ia nepracuju, v rodine dochadza k prejavom
agresivity, fyzickym a psychickym utokom, matka prepadla zavislosti od alkoholu, otec uziva drogy,
rodiia nezabezpecuju riadnu starostlivost o maloleti na poZadovanej urovni. Navrhovatelka po dohode
s rodiémi od marca 2022 zabezpecluje starostlivost o maloletd A.. V minulosti mala obavy, &i zvlddne
starostlivost’ o obe vnucky, aktualne je pripravena postarat' sa aj o maloletu. Rodic¢ia maloletej a manzel
navrhovatelky s tym suhlasia. Navrhovatelka je vydatd, Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom, ich
maloletym synom M. (Ziak 8. roénika ZS), plnoletym Q. M. ($tudent 2. roénika VS), ktory bol zvereny do
jej NOS v roku 2012, a matkou navrhovatelky, v rodinnom dome vo Z., ktory je v BSM navrhovatelky a jej
manzela. Maloletd G. M. a maloletd A. maju v rodinnom dome vSetko potrebné vybavenie, obe vnucky
su tam zvyknuté, ako aj na ostatnych ¢lenov domacnosti. Navrhovatelka ma dobry zdravotny stav, je
bezihonna a plne spdsobila. Vykonava podnikatelsku Cinnost. Navrhovatelka ma vnucky rada, ma s
nimi vybudovany blizky vztah, je schopna a pripravena poskytnat maloletej starostlivost. Navrhovatelka
k podaniu pripojila vypis z listu vlastnictva €. XX pre k.u. Z., vypis z obchodného registra spolo€nosti C.,
S.r.0., vypis zo zivnostenskeého registra navrhovatelky.

4. Procesny opatrovnik maloletej zaslal sudu dra 07.07.2022 spravu, v ktorej uviedol, Zze vykonal
Setrenie v domacnosti starej matky dra 11.05.2022 a opatovne dna 06.07.2022, v rodinnom dome
byva navrhovatelka, jej manzel, prastard matka deti, stryko deti a Q. M.. Hygiena bola na vysoke;j
urovni, zasoby potravin v dostato€nom mnozZstve. Prastara matka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby si jej
dcéra zobrala maloletu do starostlivosti, aj cela rodina. So A. nie su ziadne problémy. Dia 08.07.2022
procesny opatrovnik zaslal sudu spravu, v ktorej uviedol, Ze maloletd bola na zaklade uznesenie
tunajSieho sudu dria XX. XX.XXXX do&asne zverena do starostlivosti CDR. Dria 02.06.2022 sa konala
pripadova konferencia s rodinou, ktorej sa zu&astnila spolu s rodi€émi aj navrhovatefka, ktora najskér
neprejavila zaujem o prevzatie starostlivosti o vnu€ku, mala zaujem o pobyty po¢as vikendov a sviatkov.
Dria 13.06.2022 sa dostavila na UPSVAR navrhovatelka, ktora oznamila, ze vezie matku na lieenie,
oboznamila s navstevou maloletej v CDR, ktora bola citovo vypata, maloleta neustale plakala, pytala
sa, kedy pbjde domov alebo k starej matke. Navrhovatelka sa na to nemohla pozerat, uvedomila si, Ze
nechce, aby zotrvala v CDR a uz poc¢as navstevy bola odhodlana zabezpecit starostlivost o maloletu.
Celu situaciu doma prekonzultovala s manzelom a detmi a dospela k rozhodnutiu, Ze maloletej bude
lepSie u nich v domacnosti. Procesny opatrovnik odporuca sudu, aby navrhu navrhovatelky vyhovel.

5. Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 30P/32/2022-32 zo dria 08.07.2022 nariadil neodkladné opatrenie v
trvani do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktorym do¢asne zveril maloletu do osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

6. UPSVAR Trnava na dopyt sudu oznamil, Ze matka nie je vedena v evidencii uchadzadov o
zamestnanie, posledna evidencia trvala od 14.02.2018 do 15.04.2018, vyradena bola na viastnu Ziadost.
0d 05/2022 pobera davku v hmotnej nudzi, za 05/2022 vo vySke 412,50 eur, 06/2022 vo vySke 253,10 eur



a za 07/2022 vo vyske 197,- eur. Otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 17.08.2021.
Je spologne posudzovanou osobou pre vyplatu davky v hmotnej nidzi, ktoru pobera matka. Socialna
poistoviia sudu na dopyt oznamila, Ze matka ani otec nie su poberatelmi Ziadnych davok socialneho
poistenia. Psychiatrickd nemocnica Velké Zaluzie sudu dria 15.08.2022 oznamila, Ze matka bola dna
01.08.2022 z nemocnice prepustena.

7. UPSVAR Trnava dfa 01.06.2022 dorudil sudu podanie, ktoré sud podfa obsahu posudil ako novy
navrh, a ktorym sa UPSVAR Trnava domahal, aby sud zruSil dohlad nariadeny nad vychovou malolete;.
Vec bola na tunajSom sude vedena pod sp.zn. 39P/27/2022. Navrh UPSVAR Trnava odévodnil tym, Ze
driia XX XX.XXXX bola privolana hliadka PZ, ktora zistila, Ze v odparkovanom aute leZi otec maloletej,
ktory nereagoval na podnety, hliadka mala vedomost, Ze ide o osobu, ktora je drogovo zavisla, bola
privolana rychla zdravotna pomoc, zdravotnici skonstatovali, Ze otec sa predavkoval a je v ohrozeni
Zivota. Toho istého dna bolo hliadke PZ oznamené, Ze v aredli Fakultnej nemocnice Trnava sa ma
nachadzat vodi¢ka motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Po prichode hliadka zistila, Ze vo vozidle
sa nachadza Zena (matka maloletej) s maloletym dietatom, uviedla, Ze len sedi vo vozidle a &akaju.
Nasledne videli, ako vycuvala v motorovom vozidle a vy33ou rychlostou smerovala do zadnej Casti
nemocnice, kde je dalSi vyjazd z arealu. Matke bola dychovou skuskou namerana hodnota alkoholu 1,29
mg/l, o je 2,69 promile, opakovanou dychovou skuskou 1,23 mg/l, o je 2,56 promile. Lustraciou hliadka
zistila, ze matka nema vodi¢ské opravnenie. Matka bola eskortovana na ODI PZ v Trnave. Hliadka PZ
privolala UPSVAR, ktory spisal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sud a pre maloletu
zabezpecil miesto v CDR. Maloletd mala v gumacikoch premocené nozi¢ky a bola Spinava. Fakultna
nemocnica Trnava zaslala sudu spravu o hospitalizacii otca, v ktorej uviedla, Ze drfia XX XX.XXXX bol
na kliniku anesteziolégie a intenzivnej mediciny prijaty otec maloletej pre poruchu vedomia na urovni
kéomy. Toxikologické vySetrenia preukazali pozitivitu benzodiazepinu, metamfetaminu, THC a opiatov,
bol prelozeny na psychiatrické oddelenie. Nakolko bola maloleta do€asne zverena do starostlivosti CDR,
UPSVAR navrhuje zrusit vykonavanie dohfadu.

8. Sud uznesenim ¢€.k. 30P/32/2022 - 65 zo dnia 07.09.2022 spojil na spolo&né konanie veci tunajsieho
sudu vedené pod sp.zn. 30P/32/2022 a 39P/27/2022, ktoré sa tykaju maloletej, s tym, Ze vec bude dalej
vedena pod spolo¢nou sp.zn. 30P/32/2022.

9. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dha 10.10.2022 v nepritomnosti otca, ktory svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal. Navrhovatelka na
pojednavani uviedla, Ze maloleta je aktualne v starostlivosti starej matky, starostlivost funguje v prospech
maloletej, Zije u starej matky spolu so starSou sestrou A.. Maloleta navstevuje matersku Skolu vo Z.,
staréd matka vynaklada vSetko usilie na to, aby bolo o obe deti postarané. Nahradna osobna starostlivost
o maloletu je v jej prospech na €as, kym matka nepodstupi lie€bu svojho zdravotného stavu. Celé
rodinné prostredie je toho ¢asu pre maloleti nevhodné. Otec je dlhodobo nezamestnany, trestne stihany,
dlhodobo praceneschopny, matka tiez nepracuje, zrejme pred€asne ukondila lieCenie. Nie je vhodné,
aby maloleta chodila do domacnosti rodi€ov, ani aby sa otec stretaval s maloletou u navrhovatelky,
nakolko otec na fiu uto&i. Navrhovatelka nebude branit matke v stretavani s maloletou, pokial bude v
dobrej fyzickej kondicii a bez alkoholu. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi. U psychiatra
zatial nebola. Z lie€enia odisla skér, uz sa tam nevrati. Chce sa dat do poriadku, ale zvladne to sama.
V minulosti pracovala malo, vZdy len na dohodu. Pracovala v pizzérii, predavala krémy. Nasla si pracu
upratovacky, mala by nastupit' v stredu, tiezZ to bude na dohodu. Pobera davky v hmotnej nudzi. Otec
suhlasi so zverenim maloletej starej matke. Bol viackrat vo vykone trestu, ked priSiel z vykonu, pracoval
brigadne. Potom si zlomil nohu, pozZiadal o invalidny déchodok. Aktualne je obZalovany vo viacerych
veciach ohladne podvodov. Matka predpoklada, Zze bude dlhodobo vo vykone trestu odfiatia slobody,
povedal jej, Ze uz ma pozerat iba na deti. Matka so starou matkou nikdy nemala zly vztah, ak sa nieCo
pokazilo, vzdy to bolo kvdli jej chybe. Chcela by sa stretavat s maloletou, dufa, Ze so starou matkou
sa bude vediet dohodnut. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze odporu¢a maloletu zverit
do NOS starej matky. V domacnosti starej matky niekolko krat vykonali Setrenie, neboli zistené Ziadne
nedostatky, stara matka za¢ala pracovat s timom v CDR Pec&efiady. Obom rodi¢om v minulosti ponukali
lie€enie v resocializatnom zariadeni, procesny opatrovnik toto ponukol na pojednavani aj matke, matka
to odmietla, uviedla, Ze by to tam nezvladla. Navrhovatelka predloZila sudu suhlas manzela, lekarsku
spravu a dafiové priznanie. Matka predlozila sudu k nahliadnutiu prepustaciu spravu.



10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, opisanymi vysSie, lustraciou
starej matky v registri trestov, registri priestupkov, registri obyvatefov, zoznamom trestnych spisov matky
a otca v registri tunajSieho sudu, odpisom z registra trestov starého otca, matky a otca, lustraciou
matky a otca v Socialnej poistovni, ako aj ostathym obsahom spisového materialu a pripojenymi
spismi tunajSieho sudu tykajucimi sa maloletej, a tieZ vysluchom matky a navrhovatelky, priom z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sudu Trnava,
¢.k. 27P/9/2022-100 zo dna 23.05.2022 sud zveril maloletd A. - sestru maloletej G. M., do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky - navrhovatelky, rodi€ov zaviazal na platenie vyzivného vo vyske
30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a nariadil dohfad nad vychovou
maloletej. Uznesenim &.k. OPPOmM/5/2022 zo dfia XX.XX.XXXX sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleti do&asne zveril do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do CDR Pec&eriady,
a to z dévodu, Ze maloletd sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti, ked otec maloletej bol hospitalizovany
v nemochnici po predavkovani drogami, matka spolu s maloletou v aute Soférovala pod vplyvom alkoholu
bez vodi¢ského opravnenia, bola hliadkou policajného zboru eskortovana na ODI OR PZ Trnava.
Navrhom doru¢enym sudu dria 13.06.2022 sa navrhovatelka domahala zverenia maloletej do jej NOS,
pricom uviedla, Ze sa chce o maloletu postarat, maloleta tazko znasa pobyt v CDR (pestunskej rodine)
a chce, aby vyrastala spolu so sestrou. Matku navrhovatelka odviezla na protialkoholické lieCenie.
Sud uznesenim zo dfia 08.07.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti do¢asne zveril do
starostlivosti navrhovatelky. Rodi¢ia maloletej nedosahuju Ziaden prijem z pracovnej ¢innosti, poberaju
davky v hmotnej nudzi. Matka dobrovolne odiSla z protialkoholického lieCenia, odmieta dalSie lieCenie,
chce sa lie€it ambulantne, lieCbu v8ak zatial nezahajila. Otec bol v minulosti opakovane odsudeny na
trest odfatia slobody, aktualne je obZalovany z viacerych trestnych €inov.

11. Podla § 44 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), (1) Nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, mdzZe vzniknat len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost"), b) pestunska starostlivost’ a ¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

12. Podla § 45 ZR, (1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odhatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie. (3) V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal



sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6)
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby sud. (7) VyZivovacia povinnost
rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.
(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

13. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) KazZdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost. (5)
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi€ia nezabezpecovali riadnu a
adekvatnu starostlivost o maloletu, maju problém s alkoholom a drogami, maloleta bola umiestnena do
CDR po tom, ako sa v dosledku spravania rodi€ov ocitla bez akejkolvek starostlivosti. Rodi¢ia nevedia
zabezpecit maloletej ani vhodné vychovné prostredie, ked su v pritomnosti maloletej pod vplyvom
alkoholu a navykovych latok, dlhodobo nepracuju, otec pacha trestné €iny, opakovane bol odsudeny a
bol mu bol uloZeny trest odfatia slobody, aktualne je obZalovany z viacerych trestnych inov a matka
predpoklada, Ze mu bude opéatovne uloZeny trest odfatia slobody v dlh§om trvani. Maloleta sa aktualne
nachadza v starostlivosti navrhovatelky - starej matky, spolu s jej sestrou, ktord sa o ne kazdodenne



osobne stara, v starostlivosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky. Rodiia maloletej so
zverenim maloletej do NOS navrhovatelky suhlasia.

18. Vo veci samej sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej bude jej zverenie do ndhradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky ako jej blizkej osoby, v domacnosti ktorej uz maloleta Zije a
prosperuje, a s ktorym zverenim suhlasia tak rodi¢ia maloletej, ako aj procesny opatrovnik. V domacnosti
navrhovatelky ma maloleta vhodné podmienky na svoj vyvin a vyvoj, navrhovatelka sa o maloletu riadne
stara a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelka spifia poziadavky kladené
na osobu, ktorej moze byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45
ods. 1 ZR, sud nezistil Ziadne prekazky ani u oséb, ktoré s navrhovatelkou Ziju v spolo&nej domacnosti.
Z uvedeného dovodu sud preto vyhodnotil zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky ako v celom rozsahu suladné so zaujmom maloletej. Z uvedeného dévodu sud vo vyroku I.
rozsudku zveril maloleti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka bude povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom rozsahu, ako by ju vykonavali rodi€ia, a su¢asne
je opravnena zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

19. Sud zarovern vo vyroku Il. rozsudku uloZil rodi€om maloletej v sulade s § 81 ods. 1 ZR povinnost platit
na maloletu vyzivné, a to obom minimalnej vy$ke stanovenej zakonom. Hoci takto uréené vyzivné zjavne
nepokryje ani zakladné vydavky maloletej, sud nezistil, Ze by platenie vyzivného vo vy33ej vySke bolo
v moznostiach a schopnostiach rodicov, ked rodi€ia dlhodobo nedosahuju Ziaden prijem (s vynimkou
davok v hmotnej nudzi), otec je PN. Hoci si matka hfada zamestnanie, platenie nizSieho vyzivného jej
mdbze pomdct usporiadat’ si pomery tak, aby sa mohla maloleta v buducnosti vratit do jej starostlivosti,
a zaroven platenie vyZivného nebude na ujmu maloletej. Stanovené vyZivné su rodi€ia povinni v zmysle
§ 45 ods. 8 ZR uhradzat prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny.

20. Vyrokom lll. sud zrus8il dohlad nad vychovou maloletej, ked maloletd sa uz v starostlivosti rodi€ov
nenachadza a sud v zmysle § 45 ZR v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti hodnoti vykon
nahradnej osobnej starostlivosti. Z uvedeného vyplyva, Ze doévod nariadenia dohfadu nad vychovou
maloletej odpadol.

21. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP), avSak odvolanie podané zo strany navrhovatela a
procesného opatrovnika by nebolo pravne ucinné, nakolko tito sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali
do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



