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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v Cadci, samosudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska &. 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35787783, zast. JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti odporcovi H. R., F..
XXX XXXX, T. PA. XXX/X, XXX XX C., v konani o zaplatenie 1.543,23 €, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi Urok z omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy
79,10 € od 10. 9. 2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dha 6.11.2012 Ziadal sud, aby odporcu zaviazal na
zaplatenie sumy 1.543,23 € spolu s prislusenstvom.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy
o poskytnutie revolvingového uveru a vydanim Gverovej karty zo dia 16.5.2007 poskytol revolvingovy
uver formou uverového ramca odporcovi. Odporca €erpal z Gverového ramca ku driu 28.6.2010 pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 1.654,03 €. Navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade &asti C navrhu
na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 10.7.2008 revolvingovy uver formou
poskytnutia Uverového ramca. Odporca vy€erpal ku diu 28.6.2010 periazné prostriedky vo vyske
622,65 €. Odporca sa zaviazal splatit’ prvy Uver poskytnuty formou €erpania pefiaznych prostriedkov
z poskytnutého uverového ramca formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 5% tohto ramca
splatnych vzdy k 10-dfAu kalendarneho mesiaca. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne
a v€as, ktory mu vyplyva z averovej zmluvy nesplnil. Odporca sa zaviazal splatit druhy Uver poskytnuty
formou Cerpania prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca formou pravidelnych mesacénych splatok
vo vyske 5% z tohto ramca, teda vo vySke 15 € splatnych vZzdy do 10-dfia kalendarneho mesiaca.
Odporca svoj zavazok splacat aver riadne a v€as, ktory mu vyplyva z tverovej zmluvy, nesplnil. Odporca
bol vyzvany na uhradu zmluvnej pokuty listami zo dfia 22.8.2011 a 23.2.2012. Dria 30.9.2011 sa stal
splatnym dlh odporcu vo vySke 1.238,47 €, ktory vznikol z titulu €erpania pefiaznych prostriedkov
vy$sie $pecifikovanym spdsobom. Uverovou zmluvou bola dojednana urokova sadzba vo vyske 23,4%
rocne ku dnu podpisu Gverovej zmluvy. V obdobi poskytnutia Gverovej karty bola urokova sadzba
stanovena na 23,4% ro€ne s ohladom na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypocitany ku dfiu predania
pripadu na vymahanie, t.j. 15.8.2011 Ziada navrhovatel zaplatenie uroku vo vySke 23,4% ro¢ne od
16.8.2011 do zaplatenia. Dha 31.3.2012 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo vyske 304,76 €, ktory
vznikol z titulu Eerpania penaznych prostriedkov vyssie uvedenym spésobom. V Uverovej zmluve bola



dojednana urokova sadzba vo vySke 21,24% rocne ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy. Takyto urok bol aj
v Case poskytnutia Uverovej karty. S ohfadom na skutonost, Ze zmluvny urok bol vypoc€itany ku driu
predania pripadu, t.j. k 15.2.2012, domaha sa navrhovatel aj zaplatenie uroku vo vyske 21,24% ro¢ne
od 16.2.2012. Taktiez Ziada zakonné uroky z omeskania.

Dra 17.10.2013 sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 5C/296/2012-154, ktorym navrhu navrhovatela
vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.543,23 € spolu so zmluvnym urokom vo vySke 23,4%
rocne zo sumy 1.074,04 € od 16.8.2011 do zaplatenia, vo vySke 21,24 % ro¢ne zo sumy 265,46 € od
16.2.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 9,5% roéne od 1.10.2011 zo sumy 1.238,47
€ do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne od 1.4.2012 zo sumy 304,76 € do zaplatenia, ktord sumu sud
povolil odporcovi splacat’ v splatkach po 60 € mesacne, splatnych vzdy do 15 dfia v mesiaci, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich
a dalej zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania 82,50 € na u€et v ING Bank N.V. &.0.
XXXXXXXXXXIXXXX, trovy pravneho zastupenia 189 € na ulet pravneho zastupcu navrhovatela v
CSOB a.s., &.0. XXXXXXXXXX, VS 1184739100 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dra 10.12.2013 dorudil odporca sudu odvolanie, doplnené na vyzvu sudu dfia 23.4.2014.

Dria 10.7.2014 Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9Co0/300/2014-192 rozsudok &.k. 5C/296/2012-154
zo dna 17.10.2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud rozsudkom ¢&k. 5C/296/2012-208 z 3.11.2014 rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatefovi istinu 79,10,-€, vo zvy8ku sud navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Sud ustdlil, Ze obe zmluvy, z ktorych si navrhovatel uplatnil naroky, su neplatné a vzhfadom
na skutoénost, Ze odporca v konani nepoprel, Ze mu bolo na zaklade danych zmluv poskytnuté
plnenie, naopak, v podani z 8.10.2013 (na ¢&l. 23 spisu) prijatie plnenia potvrdil, sud mal za to, Ze na
strane odporcu prijatim pefiaznych prostriedkov od navrhovatela na zaklade neplatnych zmlav doSlo u
odporcu k bezdévodnému obohateniu, ktoré je v zmysle § 451 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika povinny
navrhovatefovi vydat, a to vo vyske 79,10€. Vo zvySku - v €asti zmluvnych pokuat, zmluvnych arokoyv,
poplatkov za poistenie a uroku z omeSkania sud navrh zamietol.

Dna 27.1.2015 podal navrhovatel odvolanie proti rozsudku ¢k. 5C/296/2012-208 z 3.11.2014.

Krajsky sud rozsudkom ¢&k. 9C0/264/2015-223 z 21.5.2015 rozsudok ¢k. 5C/296/2012-208 z 3.11.2014
zrusil vo vyroku, ktory vo zvySku navrh navrhovatela na zaplatenie urokov z omeskania zamietol a ktorym
rozhodol o trovach konania, v ostatnej Casti rozsudok potvrdil a vec vratil na daldie konanie. Krajsky
sud sa stotoznil s ustalenou vySkou dlhu, ktoru je odporca povinny navrhovatelovi vratit. Odvolanie
povaZoval za dévodné v €asti, v ktorej uviedol okresny sud, Ze nevznikol narok na urok z omeskania
z bezdbévodného obohatenia. Uviedol, Ze urok z ome&kania je zakonnou sankciou za to, Ze diZnik svoj
dlh riadne a v€as nesplni a dostane sa do omeskania.

Dna 3.12.2015 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zu€astnil odporca, navrhovatel sa vopred
ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie celym spisovym materidlom a v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v
zmysle § 226 O.s.p. rozhodoval iba o Uroku z omeskania a trovach konania.

Narok na zaplatenie priznanej sumy vznikol navrhovatefovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia
odporcom.

Zavazkové pravne vztahy, pre ktoré je charakteristické, Ze veritelovi zakladaju pravo na plnenie
(pohladavku) a diznikovi povinnost na plnenie (dlh) vznikaju nielen z dvojstrannych pravnych ukonov
(zmlav), ale aj mimozmluvne pri splneni zakonom stanovenych podmienok, teda okrem iného aj z
bezdbévodného obohatenia, ako vyslovne stanovuje zakon. Bezdévodné obohatenie teda predstavuje
zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho Ukor sa iny bezdévodne obohatil,
a dih tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh (povinnost vydat bezdévodné obohatenie) nespodiva v
povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné, Ze ide o dlh pefiazny, s ktorého riadnym
a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy dosledok vzniku omeskania na strane
diZznika s pravom veritela poZadovat’ okrem plnenia aj uroky z omeSkania (rozsudok NajvysSieho sudu
CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99).



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

V prejednavanej veci sud rozsudkom &k. 5C/296/2012-208 z 3.11.2014 rozhodol, Ze navrhovatelovi
vzniklo na ukor odporcu bezdévodné obohatenie, ktoré je odporca povinny vydat formou pefiazného
plnenia. Bezdévodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika
tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Nepriaznivym
pravnym désledkom poruSenia povinnosti zaplatit pefiazny dlh je vznik ome8kania spojeny s ndrokom
veritela na urok z omeskania. Rozhodujuce je kedy nastala splatnost dlhu. Osoba zodpovedna zo
zodpovednostného zavazkovopravneho vztahu sa dostava do omeskania zasadne vtedy, ak dih nesplini
v defl nasledujuci po dni kedy bola veritelom o plnenie poZiadana a od toho dfia mdze pozadovat
uroky z omeskania. Doba splatnosti zavazku z bezdévodného obohatenia nie je stanovena pravnym
predpisom, ak nebolo ani dohodnuté, plati podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, diznik je
povinny splnit dih v prvy def po tom, kedy bol o pinenie veritelom poZiadany. Urok z omes$kania sud
priznal od dfia 10.9.2011, kedZe mal preukazané, ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlhu
vyzvou z 22.8.2011, ktora bola odporcovi doru€ena dfia 26.8.2011 a vo vyzve uréena lehota 14 dni
na zaplatenie. Posledny den lehoty na zaplatenie uplynul dfa 9.9.2011, dfiom 10.9.2011 sa uz dostal
odporca do omeskania.

V zmysle vys8ie uvedeného sud navrhovatelovi priznal narok na urok z omes8kania vo vy3ke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 79,10 € od 10. 9. 2011 do zaplatenia. Vo zvySku sud navrh zamietol, KedZe Krajsky sud sq
stotoZnil s vyskou dlhu, av8ak vyrok o zamietnuti navrhu vo zvysku nebol potvrdeny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na to, Ze odporca bol neuspesny
iba v nepatrnej Casti, kedZe si ale trovy neuplatnil a zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju, odporcovi sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbvodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



