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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Žiar nad Hronom v konaní pred sudkyňou JUDr. Jarmilou Kasanovou v právnej veci
žalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sídlom v Bratislave, Pajštúnska 5, IČO: 35 724 803, zastúpený
advokátskou kanceláriou Remedium Legal, s.r.o., so sídlom v Bratislave, Pajštúnska 5, IČO: 53 255
739, proti žalovanému: N. A., R.. XX.XX.XXXX, T. N. S. Č..XX o žalobe na zaplatenie sumy 562,54 €
s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

Žalovaný je    p o v i n n ý    zaplatiť žalobcovi sumu 562,54 eur s úrokom z omeškania vo výške  5%
ročne počítaným od 22.07.2021 do zaplatenia, v lehote 3 dní od právoplatnosti rozhodnutia.

Žalovaný je    p o v i n n ý    zaplatiť žalobcovi náhradu trov konania v rozsahu 100% v lehote  3 dní od
právoplatnosti uznesenia, ktorým súd rozhodne o ich výške.

o d ô v o d n e n i e :

1.Žalobca sa podanou žalobou domáhal voči žalovanému  zaplatenia sumy 562,54 € s úrokom z
omeškania vo výške 5 % ročne od 22.07.2021 do zaplatenia s poukazom na to, že so žalovaným,
jeho právny predchodca, uzatvoril dňa 21.03.2017 Zmluvu, ktorej súčasťou sú Všeobecné podmienky
postupcu v znení dodatkov. Zmluva obsahuje všetky náležitosti v zmysle zákonov. Žalovaný pohľadávku
neuhradil, napriek opakovaným výzvam postupcu, čím porušil svoje povinnosti vyplývajúce zo Zmluvy.
Žalovaná pohľadávka pozostáva len uplatnenej istiny. Žalobca nežiada priznať riadny úrok, úrok z
omeškania, poplatky ani poistenie. Žalovaný po postúpení pohľadávky nič nezaplatil. Žalobca nadobudol
pohľadávku na základe Zmluvy o postúpení pohľadávky zo dňa 21.07.2021, pričom žalovaný bol v čase
postúpenia pohľadávky  napriek písomnej výzve postupcu v nepretržitom omeškaní so splnením čo i len
časti svojho peňažného záväzku voči postupcovi po dobu dlhšiu ako 90 kalendárnych dní.

2.O žalobe žalobcu rozhodol  súd platobným rozkazom sp.zn. 5Csp/29/2022 - 42 zo dňa 17.05.2022,
ktorým žalobe žalobcu v celom rozsahu vyhovel.  Platobný rozkaz sa nepodarilo žalovanému doručiť
do vlastných rúk a to ani po vykonanom šetrení. K zrušeniu platobného rozkazu došlo v zmysle § 267
ods.4 CSP.

3.Žaloba s prílohami, poučeniami a výzva na vyjadrenie boli žalovanému doručené v zmysle § 116 ods.2
CSP. Žalovaný  k veci sa písomne nevyjadril. Tvrdenia žalobcu v žalobe nerozporoval.

4.Podľa § 294 CSP súd na prejednanie sporu nariadi pojednávanie. Pojednávanie nie je potrebné
nariadiť, ak b) ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú
sporné a hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje 1 000 eur.



5.Podľa § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednávania,
oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke
príslušného súdu v lehote najmenej päť dní pred jeho vyhlásením. Ak o to strana požiada, súd jej oznámi
miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku aj elektronickými prostriedkami.

6.Súd vo veci rozhodol dňa 10.10.2022 bez nariadenia pojednávania. Miesto a čas verejného vyhlásenia
rozsudku oznámil na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke súdu dňa 20.09.2021.

7.Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, spotrebiteľskou
zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

8.Podľa § 52 ods.3 Občianskeho zákonníka dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

9.Podľa § 52 ods.4 Občianskeho zákonníka spotrebiteľom je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

10.Podľa § 1 ods. 1 Zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov  (ďalej len „Zákon o spotrebiteľských
úveroch“), v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, tento zákon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere, spôsob výpočtu
celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním spotrebiteľského úveru a ďalšie opatrenia
na ochranu spotrebiteľa.

11.Podľa § 1 ods.2 Zákona o spotrebiteľských úveroch, v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy
spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na
základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej
finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Spotrebiteľský úver podľa tohto zákona možno
poskytnúť len bezhotovostným prevodom finančných prostriedkov na platobný účet spotrebiteľa alebo
na účet stavebného sporiteľa, poštovým poukazom, ktorého adresátom je spotrebiteľ alebo platobným
prostriedkom vydaným na meno spotrebiteľa; tým nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebiteľského úveru podľa § 15 alebo poskytnutie spotrebiteľského úveru bezhotovostne na splatenie
iného úveru alebo úverov úhradou veriteľovi oprávnenému poskytovať úver podľa tohto zákona alebo
osobitného predpisu.  Spotrebiteľským úverom sú aj mladomanželský úver podľa osobitného predpisu,
niektoré stavebné úvery a iné úvery podľa osobitného predpisu a nezabezpečené úvery poskytované
spotrebiteľom na účely rekonštrukcie nehnuteľnosti určenej na bývanie, pričom ustanovenia osobitných
predpisov týkajúce sa poskytovania týchto úverov tým nie sú dotknuté; obmedzenie hornej hranice výšky
úveru podľa odseku 3 písm. f) sa na tieto úvery nevzťahuje.

12.Podľa § 1 ods.4 Zákona o spotrebiteľských úveroch, v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, na
spotrebiteľský úver formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie alebo do troch
mesiacov, sa vzťahujú ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 písm. a) až d) a § 3 ods. 3, § 4 ods. 14, § 5 až
8, § 9 ods. 1, 4, 6 až 8, § 10, § 11, § 12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 až 23 a § 25 až 27.

13.Podľa § 2 Zákona o spotrebiteľských úveroch, v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, na účely
tohto zákona sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti,
e) povoleným prečerpaním forma spotrebiteľského úveru, ktorý umožňuje spotrebiteľovi disponovať s
peňažnými prostriedkami nad rámec aktuálneho zostatku jeho platobného účtu, ktorý má vedený u
veriteľa.

14.Podľa § 10 ods.1 Zákona o spotrebiteľských úveroch, v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, musí obsahovať tieto náležitosti:
a) podľa § 9 ods. 2 písm. a), b), d), f), g), i), j), x) a aa),
b) povinnosť spotrebiteľa kedykoľvek zaplatiť takýto úver na žiadosť veriteľa v plnej výške,



c) výšku poplatkov spojených so spotrebiteľským úverom od uzavretia zmluvy o spotrebiteľskom úvere
a podmienky, za akých sa tieto poplatky môžu meniť.

15.Podľa § 497 Obchodného zákonníka, v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, zmluvou o úvere
sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej
sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

16.Podľa § 517 ods.2 Občianskeho zákonníka ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ
právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

17.Podľa § 3 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z.z. v znení účinnom od 1.2.2013
výška úrokov z omeškania je o 5 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej
centrálnej banky  platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

18.Žalobca v spore preukázal, že jeho právny predchodca Tatra banka a.s. Bratislava uzavrela so
žalovaným dňa 21.03.2017 Zmluvu o bežnom účte fyzickej osoby a poskytovaní ďalších produktov a
služieb k tomuto účtu a Zmluvu o spotrebiteľskom úvere formou voliteľného prečerpania. Žalovanému
poskytla úverový rámec na účte formou voliteľného prečerpania, ktorý bol splatný na požiadanie. Druhom
úveru bol bezúčelový kontokorentný spotrebiteľský úver. Výška voliteľného prečerpania bola 3.500 €, s
úrokovou sadzbou variabilnou vo výške 18,90 % p.a.. Úroky boli splatné mesačne, vždy k poslednému
dňu kalendárneho mesiaca. Výška odplaty 18,90 %, najvyššia výška prípustnej odplaty 45,16 %. V
Zmluve bola dohodnutá aj splatnosť voliteľného prečerpania. Doba trvania úverovej zmluvy bola počas
celej doby trvania pohľadávky veriteľa z poskytnutého voliteľného prečerpania a/alebo trvania zmluvy o
účte. Uvedené skutočnosti neboli medzi stranami sporu sporné.

19.I keď Zmluva o poskytnutí spotrebiteľského úveru formou voliteľného prečerpania predstavuje tzv.
absolútny obchodný záväzkový vzťah   (§ 261 ods. 3 písm. d) Obchodného zákonníka), je zrejmé, že
predmetná zmluva je súčasne spotrebiteľskou zmluvou a na žalovaného je potrebné hľadieť ako na
spotrebiteľa, pretože pri jej uzavieraní nekonal v rámci predmetu svojej obchodnej alebo podnikateľskej
činnosti a žalobca (právny predchodca) poskytol úver v rámci svojej podnikateľskej činnosti, teda na
právny vzťah založený Zmluvou o spotrebiteľskom úvere je potrebné aplikovať aj príslušné ustanovenia
Občianskeho zákonníka o spotrebiteľských zmluvách (§ 52 a nasl. Občianskeho zákonníka). Uzavretú
zmluvu súd zároveň podriadil aj pod právny režim zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch,
v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, nakoľko spotrebiteľským úverom sa na účely tohto zákona
považuje (o.i.) aj dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom
úvere vo forme úveru (§ 1 ods.2  zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch). Pokiaľ ide o
uzavretú zmluvu, žalovaný má s poukazom na § 2 písm.a/  citovaného zákona postavenie spotrebiteľa,
keďže spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania
a právny predchodca žalobcu mal s poukazom na § 2 písm.b/ citovaného zákona postavenie veriteľa,
keďže do právneho vzťahu so žalovaným vstupoval ako právnická osoba poskytujúca spotrebiteľský
úver v rámci svojho podnikania.

20.Aktívna legitimácia žalobcu je daná v zmysle Zmluvy o postúpení pohľadávok zo dňa 21.07.2021
uzavretá  medzi postupcom Tatra banka  a.s. Bratislava a žalobcom ako postupníkom, v spojení s
Prílohou k Zmluve o postúpení pohľadávok týkajúcej sa osoby žalovaného. Právny predchodca žalobcu
oznámil žalovanému postúpenie pohľadávok listom zo dňa 28.07.2021. Uvedené skutočnosti neboli
medzi stranami sporu sporné.

21.Právny predchodca žalobcu požiadal žalovaného o splatenie úveru s poukazom na Časť I. Základné
podmienky Zmluvy (splatnosť voliteľného prečerpania) v spojení s bodom 4.1 Úverovej zmluvy  listom zo
dňa 18.11.2019, pričom vyzval žalovanému na zaplatenie dlžnej sumy najneskôr do 5 kalendárnych dní.
Súdu predložil Podací hárok č.EPH180579252, na preukázanie zaslania Výzvy žalovanému. Žalovaný
dlžnú sumu na výzvu neuhradil.

22.Vzhľadom na to, že žalovaný dlžnú sumu právnemu predchodcovi žalobcu nezaplatil, potom, čo bol
na plnenie vyzvaný, súd posúdil nárok žalobcu ako dôvodný a priznal žalobcovi uplatnenú istinu vo



výške 562,54 €, ako rozdiel medzi kreditnými a debetnými transakciami. Žalovaný kontokorentný úver
využíval, s poukazom na to, že išlo o voliteľné prečerpanie.

23.S poukazom na omeškanie žalovaného so zaplatením dlžnej sumy súd ho zaviazal aj k úhrade úroku
z omeškania v zákonnej výške 5 % ročne z priznanej dlžnej sumy a to počnúc dňom nasledujúci po
dni účinnosti postúpenia pohľadávky (tak ako si žalobca v spore uplatnil). Aj v tejto časti bola žaloba
žalobcu dôvodná a súd jej vyhovel.

24.Pri rozhodovaní o uplatnenom úroku z omeškania sa súd riadil právnou úpravou úrokov z omeškania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka a § 3  Nariadenia vlády č. 87/1995 Zb. (ďalej len
„nariadenie“) v znení účinnom od 01.02.2013.

25.Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

26.Žalobca bol v konaní úspešný v plnom rozsahu, preto mu súd priznal náhradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník (§ 262 ods.2
CSP).

Poučenie:

Proti rozsudku je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozsudku na
súde, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

Toto právo nemajú účastníci, ktorí sa ho vzdali písomne do zápisnice
súdu.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému   rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za



následok nesprávne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej
inštancie.

Ak povinný dobrovoľne neplní, čo u ukladá právoplatné a vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže
podať návrh na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z.z. (exekučný poriadok).


