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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255
739, proti zalovanému: N. A., R.. XX.XX.XXXX, T. N. S. C..XX o zalobe na zaplatenie sumy 562,54 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 562,54 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5%
ro¢ne pocitanym od 22.07.2021 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 562,54 € s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 22.07.2021 do zaplatenia s poukazom na to, Ze so Zalovanym,
jeho pravny predchodca, uzatvoril dfa 21.03.2017 Zmluvu, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky
postupcu v zneni dodatkov. Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle zakonov. Zalovany pohladavku
neuhradil, napriek opakovanym vyzvam postupcu, ¢im porusn svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy.
Zalovana pohladavka pozostava len uplatnenej istiny. Zalobca neziada priznat rladny urok, urok z
omeskania, poplatky ani poistenie. Zalovany po postipeni pohladavky ni¢ nezaplatil. Zalobca nadobudol
pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 21.07.2021, pri€¢om Zalovany bol v ¢ase
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeSkani so splnenim o i len
Casti svojho pefazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni.

2.0 zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom sp.zn. 5Csp/29/2022 - 42 zo dfia 17.05.2022,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorugit
do vlastnych ruk a to ani po vykonanom Setreni. K zruSeniu platobného rozkazu doslo v zmysle § 267
ods.4 CSP.

3.Zalovba s prilohami, poueniami a vyzva na vyjadrenie boli Zalovanému doru¢ené v zmysle § 116 ods.2
CSP. Zalovany k veci sa pisomne nevyjadril. Tvrdenia Zalobcu v Zalobe nerozporoval.

4.Podlfa § 294 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



5.Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.Sud vo veci rozhodol diia 10.10.2022 bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 20.09.2021.

7.Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8.Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9.Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10.Podfa § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zadkon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zékon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

11.Podla § 1 ods.2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

12.Podla § 1 ods.4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na
spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch
mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a § 3 ods. 3, §4 ods. 14, § 5 az
8,§90ds.1,4,6a28,§10,8§ 11,812 ods. 2, § 15,§ 17, § 20 az 23 a § 25 az 27.

13.Podfa § 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritefa.

14.Podla § 10 ods.1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,



c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

15.Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16.Podfa § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17.Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18.Zalobca v spore preukazal, Ze jeho pravny predchodca Tatra banka a.s. Bratislava uzavrela so
Zalovanym dnia 21.03.2017 Zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a
sluzieb k tomuto G&tu a Zmluvu o spotrebitelskom Gvere formou volitelného prederpania. Zalovanému
poskytla iverovy ramec na ucte formou volitelného pre€erpania, ktory bol splatny na poziadanie. Druhom
uveru bol bezu&elovy kontokorentny spotrebitelsky uver. Vyska volitelného precerpania bola 3.500 €, s
urokovou sadzbou variabilnou vo vyske 18,90 % p.a.. Uroky boli splatné mesaéne, vzdy k poslednému
dfiu kalendarneho mesiaca. Vyska odplaty 18,90 %, najvy$Sia vyska pripustnej odplaty 45,16 %. V
Zmluve bola dohodnuté aj splatnost’ volitefného pre€erpania. Doba trvania Uverovej zmluvy bola po¢as
celej doby trvania pohfadavky veritela z poskytnutého volitelného pre€erpania a/alebo trvania zmluvy o
ucte. Uvedené skutocnosti neboli medzi stranami sporu sporné.

19.1 ked Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru formou volitelného precerpania predstavuje tzv.
absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze
predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na
spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti a Zalobca (pravny predchodca) poskytol Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda na
pravny vztah zaloZeny Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Uzavretu
zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch,
v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona
povazuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme Uveru (§ 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch). Pokial ide o
uzavretu zmluvu, Zalovany ma s poukazom na § 2 pism.a/ citovaného zékona postavenie spotrebitela,
kedZe spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
a pravny predchodca Zalobcu mal s poukazom na § 2 pism.b/ citovaného zakona postavenie veritela,
kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky
uver v rdmci svojho podnikania.

20.Aktivna legitimacia Zalobcu je dana v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.07.2021
uzavretd medzi postupcom Tatra banka a.s. Bratislava a Zalobcom ako postupnikom, v spojeni s
Prilohou k Zmluve o postipeni pohfadavok tykajlucej sa osoby Zzalovaného. Pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému postupenie pohfadavok listom zo dna 28.07.2021. Uvedené skutoCnosti neboli
medzi stranami sporu sporné.

21.Pravny predchodca Zalobcu poziadal Zalovaného o splatenie Gveru s poukazom na Cast |. Zakladné
podmienky Zmluvy (splatnost volitelného prederpania) v spojeni s bodom 4.1 Uverovej zmluvy listom zo
dna 18.11.2019, priCom vyzval Zalovanému na zaplatenie diZnej sumy najneskdr do 5 kalendarnych dni.
Sudu predlozil Podaci harok ¢.EPH180579252, na preukazanie zaslania Vyzvy Zalovanému. Zalovany
diZnu sumu na vyzvu neuhradil.

22 V/zhfadom na to, Ze Zalovany dlznu sumu pravnemu predchodcovi Zalobcu nezaplatil, potom, ¢o bol
na plnenie vyzvany, sud posudil narok Zalobcu ako dévodny a priznal Zalobcovi uplatnenu istinu vo



vyske 562,54 €, ako rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi transakciami. Zalovany kontokorentny Gver
vyuzival, s poukazom na to, Ze iSlo o volitefné pre€erpanie.

23.S poukazom na omeskanie Zalovaného so zaplatenim dlZnej sumy sud ho zaviazal aj k Uhrade uroku
z omeSkania v zadkonnej vySke 5 % ro¢ne z priznanej dlznej sumy a to po¢nuc diiom nasledujuci po
dni ucinnosti postupenia pohladavky (tak ako si zalobca v spore uplatnil). Aj v tejto €asti bola Zaloba
Zalobcu ddévodna a sud jej vyhovel.

24 Pri rozhodovani o uplathnenom uroku z omes$kania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeskania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len
,hariadenie®) v zneni u€innom od 01.02.2013.

25.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

26.Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).



