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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: U. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. D. XXX/XX,
D., pravne zastupeny: Mgr. Martin Sutka, advokat, AK Nové Zamky, Ernestova basta 7, proti odporcovi:
BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastupeny: SOUKENIK -
STRPKA s.r.o, Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 o obnovu konania takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konaniazamieta.

Odporcovisudne priznavanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo€i odporcovi obnovy konania Okresného sudu Nové Zamky
4R0/412/2012 z dovodov uvedenych v § 228 ods. 1 pismeno a), ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v zneni do 22.12.2015 ( dalej len ,, O.s.p.“ ), ked poukazal na skuto€nosti, v zmysle ktorych platobnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 4Ro 412/2012-12 zo diia 28.02.2013 mu mala byt
uloZzend povinnost zaplatit odporcovi 1 241,86 eur s prislu§enstvom a trovy konania, citovany platobny
rozkaz ma mat vyznadenu pravoplatnost’ a vykonatelnost a na jeho zaklade sa ma viest' aj exekucia,
hoci oznaceny platobny rozkaz navrhovatefovi v skuto€nosti nemal byt u€inne doru€eny. O existencii
platobného rozkazu sa mal dozvediet az 03.09.2014, kedy mu malo byt doruéené upovedomenie o
zacCati exekucie. Navrhovatel napokon namietal, Ze v skuto€nosti s pravnym predchodcom odporcu
nepodpisoval ani zmluvu o pripojenti, ktoru v skuto€nosti prvykrat obdrzal az 22.12.2014.

Odporca s navrhom na obnovu konania nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut, namietal predovSetkym
skutonost, Ze citovany platobny rozkaz bol navrhovatefovi riadne dorueny, ten v8ak v stanovenej
lehote nepodal odpor s odévodnenim a tak platobny rozkaz sa mal stat pravoplatnym a vykonatelnym.
Podla odporcu nie je v sudenej veci dany dévod obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pismeno a) O.s.p. a
napokon mal odporca za to, Ze navrh na obnovu konania bol podany po marnom uplynuti trojmesacne;j
prekluzivnej lehoty.

Na pojednavanie konané dna 03.12.2015 sa odporca nedostavil, doru¢enie predvolania mal riadne
vykazané, o odrolenie pojednavania z vazneho dbévodu nezZiadal a preto sud pojednaval v jeho
nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim pripojenych sprav a dokladov,
pripojeného spisu tunajsSieho sudu 4Ro/412/2012, pripojenej €asti spisu tunajSieho sudu vo fotokdpii
9Er/32/2014, exekuéného spisu sudnej exekutorky JUDr. Dagmar Kovacovej EX49/2014 a dalSich a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 26.10.2012 bol tunajSiemu sudu doerJéeny navrh na zaplateniev1 241,86 eur s prislusenstvom,
ked navrh podal BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 proti FrantiSkovi



Bakovi, nar. 20.05.1951, bytom Juraja Hol¢eka 138/14, Hul a vec bola vedena pod spisovou znackou
4R0/412/2012. K navrhu boli pripojené faktury, protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok a plnomocenstvo. Platobnym rozkazom Okresného stidu Nové Zamky 4Ro412/2012-12 zo
dria 28.02.2013 bola Franti§kovi Bakovi, nar. 20.05.1951, bytom Juraja Hol€eka 138/14, Hul uloZzena
povinnost zaplatit BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 sumu 1 241,86
eur s urokom z omeskania vo vyske 14,25 % ro&ne zo sumy 222,23 eur od 19.11.2008 do zaplatenia,
14,25 % rocne zo sumy 453,18 eur od 20.12.2008 do zaplatenia, 10,50 % ro¢ne zo sumy 154,82 eur
od 19.01.2009 do zaplatenia, vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 411,63 eur od 10.02.2009 do zaplatenia,
ako aj trovy konania vo vySke 239,70 eur (sudny poplatok 74,- eur a trovy pravneho zastupenia
165,70 eur), k rukam pravneho zastupcu navrhovatela. Citovany platobny rozkaz obsahuje dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti s tym, Ze pravoplatnost a vykonatelnost’ platobného rozkazu nastala
26.03.2013, a dalej obsahuje aj pripojené doruenky, vratane doru¢enky adresovanej FrantiSkovi Bakovi,
nar. 1951, ktora doruenka v lavej dolnej Easti uréenej pre prijemcu ma uvedeny ru€ne vypisany datum
,8.3.2013", ako aj negtitatelny ruény podpis ,Bako“. Uradny zaznam zo diia 13.10.2014 svedé&i o tom,
Ze FrantiSek Bako, nar. 1951 dfia 13.10.2014 v ¢ase od 9:35 hod. do 9:40 hod. v pritomnosti tajomnicky
informaéného centra nahliadol do spisu tunaj$ieho sudu 4Ro/412/2012. Uradny zédznam obsahuje aj
vlastnoruény podpis FrantiSka Baka, ¢o napokon potvrdil aj pred sudom. Tieto skuto€nosti boli zistené zo
spisu tunajSieho sudu 4R0O/412/2012. Navrhovatel konania tunajSieho sudu 10C/578/2015 v priebehu
celého konania namietal, Ze v skuto€nosti mu doteraz platobny rozkaz nebol vobec dorudeny a Ze
podpis na oznacenej doruenke nie je jeho vlastnoruénym podpisom. Sud sa zaoberal aj dalSimi
spismi, a to spisom tunajSieho sudu 9Er/32/2014 a exekuénym spisom EX49/2014 sudnej exekutorky
JUDr. Dagmar Kovadovej so sidlom Bratislava, Soltésovej 14. Ich sti&astou je navrh na vykonanie
exekucie opravneného BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 proti
povinnému FrantiSkovi Bakovi, ktory bol exekutorke doru¢eny 10.01.2014 (podacia peciatka) a to na
podklade sudneho rozhodnutia, ktoré predstavuje vySsie citovany platobny rozkaz opatreny dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Sudna exekutorka dorucila tunajSiemu sudu dna 16.01.2014 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledne bola poverena vykonanim exekucie poverenim
Okresného sudu Nové Zamky 9Er/32/2014-8 zo dfia 10.02.2014. FrantiSek Bako ako povinny podaniami
zo dia 16.03.2015 a 02.09.2015 poziadal o odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku a
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pismeno b) Exeku&ného poriadku, ked aj v exekuénom konani
namietal, obdobne ako v navrhu na obnovu konania, Ze platobny rozkaz mu uéinne doru€eny nebol a
rovnako Ze nepodpisoval ani zmluvu o pripojeni s pravnym predchodcom opravneného. O navrhoch
povinného doteraz exekuény sud nerozhodol. Su€ast'ou spisu tunajsieho sudu 9Er/32/2014 je aj zmluva
o pripojeni zo dria 21.11.2008 a jej dodatok zo dna 21.11.2008, ktoré mali byt uzatvorena medzi
poskytovatelom Slovak Telekom a.s., KaradzZiCova 10, Bratislava a FrantiSkom Bakom, teda povinnym
a ktoré listiny v lavej dolnej Casti obsahuju tazSie Citatelny ruény podpis ,Bako®. Navrhovatel pred
sudom zdbraznil, Ze podpisy na zmluve o pripojeni a jeho dodatku nie su jeho vlastnoruénymi podpismi.
V exekuénom spise EX 49/2014 sa nachadza aj upovedomenie o zacati exekucie EX 49/2014-7 zo
dria 20.08.2014, ktoré podla pripojenej doru¢enky malo byt doruéené povinnému FrantiSkovi Bakovi
04.09.2014. Ohladom dorucenia tejto listiny navrhovatel zaujal nejednoznacné stanovisko, pretoZe
podla navrhu na obnovu konania mu upovedomenie o zacati exekucie dorucené v septembri 2014,
no po nahliadnuti na doru€enku pred sudom navrhovatel poprel, Ze by podpis na tejto dorucenke
bol jeho vlastnoruénym podpisom. Faktom v8ak zostava, Ze na poslednej strane upovedomenia o
zacati exekucie a v jeho dolnej €asti sa nachadza ru€ne vypisany text ,osobne prevzal 3.9.2014 Bako*.
Exekutorka dna 20.08.2014 vydala prikaz na zalatie exekucie EX 49/2014-5, ktorym sa prikazalo
Socialnej poistovni Bratislava vykonavat' zrazky z déchodku povinného. Sudnou exekutorkou bol toho
istého dfia vydany aj prikaz na zacatie exekucie EX 49/2014-6, ktorym bolo prikazané Slovenske;j
sporitefni a.s. Bratislava, aby zablokovala sumu vo vysSke pohladavky a jej prisludenstva z uctu,
resp. uctov povinného. Diia 02.09.2015 exekuény sud upovedomil sudnu exekutorku JUDr. Dagmar
Kovacovu, Ze povinny podal ndvrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie, ktory bol zaslany
opravnenému na vyjadrenie.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo d6kazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 229 O.s.p. obnova nie je pripustna proti rozsudkom
a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je;
b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u&astnik napadnut' i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p. ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto,
Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 230 ods. 3 O.s.p. navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v asopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000).

Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnhu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesadna; jej zaliatok plynie od Casu, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania je 3-roéna a zac¢ina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost; po uplynuti 3-ro¢nej lehoty méze byt navrh na obnovu podany len
v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zakonnymi
anie je mozné ich predizit ani skratit. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium
rescindens) sud skiuma, €i je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze
sud bud vyhovie alebo ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie
a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na
ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo
dbkazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani



(§ 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), a dalej moznost vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom
konani (§ 221 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho
opravného prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na
tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouZzit skuto&nosti, rozhodnutia alebo dkazy, pripadne Ze sa
nemohli vykonat dokazy. Tato podmienka nie je splnend, ak urcita skutoénost, rozhodnutie alebo dékaz
existovali uz v pdvodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj
dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie a na splnenie svojej ddkaznej povinnosti v zmysle § 120
ods. 1 O.s.p., avSak v pdvodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 11. 8. 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011).

Dévodom obnovy konania m6zu byt len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu.
Pre zaver, &i nové skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy mézu privodit’ pre ucastnika priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, staci, ak sa javi byt pravdepodobnym, Ze mdze pre ucastnika privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. 8. 2009, sp. zn. 6 Obo 57/2009).
Podmienkami pripustnosti kazdého navrhu na obnovu konania su: spésobily predmet, vo&i ktorému
navrh smeruje, zdkonny dévod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat, lehoty, poas ktorych musi byt
navrh na obnovu konania podany, osoba spésobila k podaniu navrhu, osobitné nalezitosti navrhu na
obnovu konania a prisludnost sudu k prejednaniu navrhu na obnovu konania. Spinenie, resp. nesplnenie
tychto podmienok je sud povinny skumat’ z iradnej moci (uznesenie Najvyssieho sudu SRz 23. 1. 2010,
sp. zn. 3 Obo 138/2009).

Je predpokladom obnovy konania podfa ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., aby dbékazy, ktoré
tu v dobe pdvodného rozhodovania uz existovali, nemohol ucastnik bez svojej viny pouzit. PouZitie
dbkazu zo strany uc€astnika spociva v tom, €i u€astnik splnil zakonom mu ulozenu povinnost (§ 101
ods. 1 O.s.p.) prispiet’ k tomu, aby bol dosiahnuty el konania predovSetkym tym, Ze pravdivo a Uplne
oznaci vSetky potrebné dékazné prostriedky. Okolnost, €i sud tieto dbkazy vykonal a €i z nich vyvodil
zistenie skutkového stavu pre svoje rozhodnutie, neznamena moznost alebo nemoznost ucastnika
pouzit dokazy v konani. Pri inom vyklade znenia, obsahu a ucelu ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/
O.s.p. by sa totiz cestou obnovy konania mohol domahat revizie pravoplatne skonéeného sudneho
konania kazdy uc€astnik, ktorého dokaznym navrhom nebolo vyhovené, hoci sud tieto dokazy (pravom
¢i nepravom) nepovazoval za rozhodujuce a preto ich nevykonal. Takto by obnova konania plnila ucel
dovolacieho konania. Kazdy z tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov je vS§ak Obc&ianskym sudnym
poriadkom upraveny odliSne, i ked ich spoloénym uéelom je naprava nespravneho pravoplatného
rozhodnutia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11. 2. 2010, sp. zn. 4 Cdo 18/2010).

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze navrh na obnovu konania nie je dévodny. V prvom
rade je potrebné zdéraznit, Ze navrh na obnovu konania musi smerovat proti pravoplatnému
sudnemu rozhodnutiu, vratane pravoplatného platobného rozkazu podfa § 228 ods. 1, ods. 2 O.s.p..
Oboznamenim spisu tunajsieho sudu 4Ro/412/2012 bolo zistené, Ze vysSie citovany platobny rozkaz
je opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a teda aktualne ma charakter exekuéného titulu.
Na druhej strane je potrebné zdbraznit, Ze to eSte nemusi znamenat, Ze oznaceny platobny rozkaz v
skuto€nosti nie je pravoplatny a vykonatelny, ak sa preukdze opak. Kazdopadne vSak sud v konani
o obnove konania nie je opravneny skumat s kone€nou platnostou, &i napadnuty platobny rozkaz
bol alebo nebol navrhovatefovi u¢inne doru¢eny. Navrhovatel v priebehu celého konania namietal, Ze
platobny rozkaz mu doru€eny nebol, ¢im vlastne ma za to, Ze nemohol nadobudnut’ pravoplatnost a ani
vykonatelnost, o uz samo o sebe je dévodom na zamietnutie navrhu na obnovu konania. Pre sud nie
je celkom jasné, pre€o navrhovatel nezvolil iny postup, napriklad pre¢o nepoziadal riadnym spésobom
o doruCenie platobného rozkazu do vlastnych ruk, ktory nasledne mohol napadnut odporom. V dalSom
priebehu pévodného konania by sa sud musel vysporiadat’ s otazkou ucinnosti doru¢enia platobného
rozkazu navrhovatelovi dfia 08.03.2013 v zmysle uz oboznamovanej doru¢enky. K predpokladom navrhu
na obnovu konania, ktoré su vymedzené v predchadzajucej ¢asti odévodnenia sa poznamenava, Ze
v terajSom Stadiu konania Okresného sudu Nové Zamky 4Ro/412/2012 treba mat za to, Ze platobny
rozkaz je pravoplatny a vykonatelny, pretoZe je opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti,
pricom doteraz nebol navrhovatefom preukazany opak. Niet pochyb o tom, Ze navrhovatel je osoba
spoOsobila na podanie navrhu na obnovu konania, ktory obsahuje zakonom vyZadované naleZitosti a
Ze Okresny sud Nové Zamky je prisludny k prejednaniu navrhu na obnovu konania. Na druhej strane
v3ak nie su splnené dva zostavajuce predpoklady navrhu na obnovu konania, ktorymi su zakonny dévod
obnovy a zachovanie lehoty poc€as ktorej musi byt navrh na obnovu konania podany. Navrhovatel
vymedzil zdkonny dévod obnovy v § 228 ods. 1 pismeno a) O.s.p., €0 znamena, Ze su tu skutoCnosti
rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, ak mézu privodit



pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud je toho nazoru, Zze skuto€nost, Ze citovany platobny
rozkaz navrhovatelovi doteraz nemal byt i€inne doru¢eny, nemozno zaradit pod uvedeny dévod navrhu
na obnovu konania rovnako tak ako ani pod dalSie dovody uvedené v § 228 ods. 1 pismeno b) az f)
O.s.p. . Sud len opakuje, Ze pokial by sa preukazala opodstatnenost uvedeného namietaného dévodu,
teda ucinného nedorucenia platobného rozkazu navrhovatelovi FrantiS8kovi Bakovi, v skutoCnosti by
uvedeny platobny rozkaz nemohol nadobudnut pravoplatnost’ a vykonatelfnost a tym padom podla §
228 ods. 1, 2 O.s.p. by ho nebolo mozné napadnut navrh na obnovu konania. Dalo by sa uvazovat nad
inou skuto€nostou, ktorou je zmluva o pripojeni a jej dodatok nachadzajuce sa v spise tunajsieho sudu
9Er/32/2014, ked obe su zo dia 21.11.2008 a pri ktorych navrhovatel opakovane potvrdil, Ze neobsahuju
jeho vlastnoru€ny podpis. Navrhovatel v3ak tato skutoénost pre sud z neznamych dévodov nenamietal
ako dovod obnovy konania. Okrem toho sa ale poznamenava, Ze upovedomenie o zacati exekucie EX
49/2014 bolo bezpochyby doru¢ené navrhovatelovi (povinnému) v septembri 2014, o aj sam uviedol
v havrhu na obnovu konania a pritom nie je podstatné, ¢i tomu bolo 3.9.2014 (podpis na upovedomeni
o zadati exekucie), alebo 4.9.2014 (podpis na dorugenke). Dalej z iradného zaznamu tunajsieho sudu
je nepochybné, Ze navrhovatel sa oboznamil so spisom Okresného sudu Nové Zamky 4Ro/412/2012
dria 13.10.2014. Navrh na obnovu konania bol podany az dfia 02.09.2015, teda oneskorene a po
marnom uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty uvedenej v § 230 ods. 1 O.s.p.. Tento zaver by platil
aj v pripade, ak by skuto&nostami na obnovu konania mali byt zmluva o pripojeni a jej dodatok, ktoré
su podrobne Specifikované v predchadzajucej Casti odévodnenia, pretoze navrhovatel pred sudom
jednoznadne uviedol, Ze mu vznikol problém vtedy, ked mu socialna poistoviia zaCala vykonavat' zrazky
z déchodku, €o bolo este v roku 2014. Ak by aj prva zrazka z dochodku bola vykonana v decembri 2014
a navrh na obnovu konania bol podany dia 02.09.2015, tak aj v tomto pripade je nutné konstatovat, Ze
navrh na obnovu konania bol podany oneskorene.

Z vysSie uvedenych dovodov a citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia, pretoZe navrh na obnovu konania bol podany oneskorene, a zaroveh ani neobsahoval
spOsobily dovod obnovy konania.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. sud nemusi zaviazat neuspedného Uc&astnika nahradit trovy konania
uspesSnému ucastnikovi, resp. nemusi zaviazat' U€astnika, ktory spdsobil vznik trov svojim zavinenim
alebo nahodou, aby tieto trovy nahradil druhému u€astnikovi. Aplikacia tohto ustanovenia musi
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter. Pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery U€astnikov konania a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatnenia
prava na sude a ich postoj v konani ( rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3M Cdo 5/2006 ) Okrem
toho sa musi prihliadat aj na to, & u€astnik, ktorému sa ma priznat nahrada trov konania uviedol
skuto&nosti a dokazy pri prvom ukone , ktory mu patril. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do
uvahy vo v8etkych pripadoch, v ktorych ma byt nahrada trov konania priznana, s vynimkou ustanovenia
§ 144 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. a odporcovi UspeSnému v konani nepriznal
nahradu trov konania. Dévody vhodné osobitného zretela, ktoré musia mat’ vzdy vynimo&ny charakter
boli vzhliadnuté jednak v celkovych pomeroch navrhovatela a jednak v charaktere povodného konania
tunajSieho sudu 4Ro/412/2012. Podla navrhovatelom predloZzeného tladiva pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj
rozhodnutia centra pravnej pomoci zo diia 28.05.2015 spisovej znacky 1404/2015-KaNR je navrhovatef
poberatelom starobného déchodku vo vyske 320,20 eur, ma zavazky voci Slovenskej sporitefni a.s.
a spolo¢nosti Proficredit, je slobodny, no predovSetkym je obfanom zdravotne tazko postihnutym,
ked jeho zdravotny stav si vyZzaduje aj kupefnu lie€bu. Ohladom pévodného konania tunajSieho sudu
4Ro0/412/2012 sa uvadza, Ze ide o vztah spotrebitel'sky a v ktorom FrantiSek Bako vystupoval v postaveni
spotrebitela a BL Telecom debt v pozicii dodavatela. V zmysle ustélenej rozhodovacej Cinnosti treba
mat za to, Ze pdvodné konanie treba posudzovat’ ako konanie s u¢astnikom - spotrebitefom, ktory nebol
natolko odborne zdatny, aby mohol riadne, v€as a spravne zareagovat' v pripade nesuhlasu s vyssie
citovanym platobnym rozkazom, €i uz v pévodnom konani, alebo v exekucii. V exekucii tak urobil az



dodato&ne potom, €o mu rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Nitra bol priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci s finanénou ucastou 40,- eur a ktoré procesné navrhy su Specifikované
vySSie. Pre sud tieto okolnosti a skuto€nosti bezpochyby maju charakter vynimoé&nosti, ktoré mali za
nasledok rozhodnutie o trovach konania podla § 150 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



