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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 6C/136/2012-35 zo dna 26. februara 2015 a proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava Il €. k. 6C/136/2012-66 zo dfia 09. jula 2015, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha a napadnuté uznesenie €. k. 6C/136/2012-66 zo
diia 9.jula 2015 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatef
domahal vodi odporcovi vydania medzitymneho rozsudku podfla § 152 ods. 2 veta druha O.s.p., ktorym
by sud urgil, Ze odporca je zodpovedny za vznik Skody navrhovatelovi spOsobenej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava lll, tym, Ze nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutor
a v zakonom stanovenej lehote 30 dni, v exekuénom konani vedenom na sude prvého stupna vo
veci vymahania pohladavky voci povinnej (diZznicke): S. E., L.. XX.XX.XXXX, ktora jej vznikla neplnenim
zavazku zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX, na zéklade poverenia vydaného Okresnym sudom Bratislava
[l pod reg. €. XXXX XXXXXX sudnemu exekutorovi (€. ex XXXXX/XXXX) a zarovefi rozhodol rozsudkom
vo veci samej tak, Ze uloZi odporcovi povinnost titulom majetkovej Skody zaplatit navrhovatelovi
sumu 175,- € a titulom nemajetkovej ujmy sumu 165,96 €, ako aj nahradit’ trovy konania. Napadnutym
rozsudkom sud prvého stupfa zarover rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Nakolko v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej bez
nariadenia pojednavania - predmetom konania je suma nizSia ako 1000 euro, tzn. ide o drobny spor,
sud prvého stupria s poukazom na ust. § 115 ods. 1, § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1, § 156 ods. 1, 3
O.s.p. rozhodol vo veci samej bez nariadenia pojednavania.

Vykonanym dokazovanim (oboznamenim sa s navrhom, predlozenymi listinnymi dékazmi a pripojenym
exekuénym spisom 36 Er 2458/2002) sud prvého stupfia zistil skutkovy stav rozhodny pre posudenie
danej veci. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il Er 2458/2002 zistil, Ze dha 04.10.2002 bola sudu
doru€ena ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného Pohotovost,
s.r.o., proti povinnému: S. E., L.. XX XX.XXXX, pre vymozenie pohladavky vo vysSke 11.440,- Sk s



prislusenstvom. Drfia 14.10.2002 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Vladimira
Cipara. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol sudu doru¢eny dfia 06.10.2010, pri¢om
sud uznesenim zo dfia 25.01.2011, €.k 36 Er 2458/2002-12 navrhu na zmenu exekutora vyhovel
a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenie v Casti zmeny
exekutora nadobudlo pravoplatnost dfia 17.03.2011. Sud prvého stupnia lustraciou v registri Spr. zistil, Ze
v exeku€nych veciach registra ,Er v rokoch 2010 az 2012 nebola podana Ziadna staznost na prietahy
v konani. V odévodneni svojho rozhodnutia nasledne uviedol, Ze predmetom tohto konania je nahrada
Skody - majetkovej i nemajetkovej titulom zodpovednosti Statu za Skodu, spésobenu organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci.

Po pravnej stranke posudil vec v zmysle § 1 ods. 1 pism. a/, § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/
bod1.,8§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 238 ods. 1, 2, § 44
ods. 6 Exeku€ného poriadku a dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal ani len
z&klad sporu a to zodpovednost odporcu za vznik 8kody a to aj napriek mnoZstvu judikatary, na ktoru v
zalobe poukazoval. Sud prvého stupfia mal za to, ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho
v konani zataZuje a Ziadnym spésobom nepreukéazal ani vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a
ani pri¢innu suvislost medzi udajnou $kodou, nemajetkovou ujmou a nespravnym Uradnym postupom.

Argumentoval tym, Ze v danom pripade bolo dotknuté exekuéné konanie za¢até pred uc¢innostou novely
§ 44 Exekuéného poriadku (od 01.09.2005), ktorou bola zavedena povinnost sudu rozhodnut o zmene
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekltora a v rozhodnom Case
Exeku€ny poriadok v zneni u€innom do 31.08.2005 neupravoval lehotu pre rozhodnutie 0 zmene
exekutora a preto v pripade uvedeného exeku€ného konania sud 30 diovou lehotou nebol viazany.
Nakolko mal sud preukdzané, Zze o ziadosti navrhovatefa ako opravneného na zmenu exekutora
bolo exekuénym sudom rozhodnuté po necelych 4 mesiacoch od doru€enia Ziadosti, podfa nazoru
sudu prvého stupna tato skutoCnost bez dalSieho nezaklada dévod pre konStatovanie nespravneho
uradného postupu pre nevydanie rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote v zmysle § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. Podla sudu prvého stupfia rovnako nebol dévod pre konstatovanie nespravneho
uradného postupu v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. pre tzv. zbyto€né prietahy v konani.
Zastaval nazor, Ze uvedeny pojem je odrazom ustavného prava na sudnu a ind pravnu ochranu v zmysle
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR (aj ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd), avSak poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemozno odvodit
separatne len z tej skutocnosti, Ze Statny organ pri svojej Cinnosti nekonal v zdkonom ustanovenych
lehotach na vykonanie toho ktorého ukonu. Pojem ,zbyto&né prietahy* je pojem autonémny a existenciu
tzv. ,zbyto€nych prietahov v konani“ nie je mozné konstatovat' len s ohfadom na zakonom stanovené
lehoty pre dany ukon konajuceho organu verejnej moci, bez preukazania dalSich rozhodnych okolnosti
v konkrétnej veci. V tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu z
29.3.2007, sp. zn. 3Cdo 32/2007, ktory konStatoval, Ze sice samotné nedodrzanie zakonnej lehoty je
jednoznalne procesny postup prie€iaci sa zadkonu, avsak tento postup mdze mat za nasledok vznik
zodpovednosti za Skodu pre nespravny uradny postup len vo vztahu k takému zmenseniu majetku
uCastnika konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto postupom.
NavySe v danom pripade, ako uz bolo uvedené, exekuény sud nemal zakonom uréenu lehotu pre vydanie
rozhodnutia a sud prvého stupfa v tomto konani nemal preukazané dévody pre zaver, Ze by rozhodnutie
v exeku€nej veci nebolo vydané v primeranej lehote, tzn. Ze doslo pri jeho vydani k zbyto€nym prietahom.

V dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze navySe navrhovatel, bol v suvislosti s pripadnymi
,zbyto€nymi prietahmi v exekuénom konani“ v danom pripade necinny, nakofko nevyuzil Ziadne zakonné
prostriedky na to, aby zabranil vzniku Skody, ku ktorej malo podla jeho tvrdenia déjst (sumy Specifikované
v suvislosti so spravou pohladavky, vykonov zamestnancov, informaéného systému, administrativy,
urgencie a pod.) a ktora rovnako Zziadnym spésobom v konani nepreukazal. Navrhovatel si v tomto
konani uplatnil 8kodu ako pau8alne vycislenie jeho administrativnych vydavkov, vydavkov v suvislosti
so spravou pohladavok, ndkladov na zamestnancov navrhovatela, telekomunikacné a postové vydavky
a vydavkov v suvislosti s urgenciami exekuénému sudu, €o v8ak podfa nazoru prvostupriového sudu
nepreukazuje skuto¢nu Skodu, tak ako ju je potrebné chapat v zmysle § 17 cit. zdkona a nema ani ziadnu
pri¢inna suvislost' s postupom sudu v exekué&nom konani, ked aj po zmene exekutora by navrhovatelovi
naklady na udrZiavanie a spravu pohladavok a informaéného systému bezpochyby vznikali. Vznik a
vySku tychto nakladov predstavujucich $kodu nebolo mozné ani v konani preskimat.



K tvrdeniu navrhovatela, Ze postupom sudu, ktory v€as nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora
bol vystaveny riziku zaniku povinného sud prvého stupfia poukazal na to, ze vo vztahu k realnej
vymozitelnosti pohfadavky, je ne€innost sudu v tomto smere bezvyznamna, nakolko do ¢asu pokial sud
nerozhodol o navrhovanej zmene, ni¢ nebranilo pédvodnému exekutorovi realizovat' podfa zakona vsetky
potrebné Uukony na vymozenie pohfadavky navrhovatela v ramci exekuéného konania.

Ohladom navrhu navrhovatela na zaplatenie nemajetkovej ujmy, sud prvého stupiia uviedol, Ze tento
narok predpoklada rovnako existenciu pri¢innej suvislosti medzi preukdzanym nespravnym uradnym
postupom a vznikom naroku na nemajetkovu ujmu. Navrhovatel vtomto smere neuniesol nielen dokazné
bremeno ale ani len povinnost tvrdenia, ked ani len neuviedol konkrétne skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mu tento narok patri. Obmedzil sa len na vSeobecné formuldcie o strate legitimnych o¢akavani,
Ze nastane v zakonnom €ase stav predpokladany zakonom, straty dévera v pravo a spravodlivé rieSenie
veci a a vSeobecné obavy z vyvolaného rizika ohrozujuceho koneéné vymozenie pohladavky. Pretoze
ak by aj sud dospel k zaveru, Ze v danom konkrétnom pripade do$lo k nespravnemu uradnému postupu,
(Ci uz pre nevydanie rozhodnutia v zakonnej lehote alebo pre zbyto€né prietahy...), len konstatovanie
nespravneho Uradného postupu, nie je dévod pre priznanie nemajetkovej ujmy, ale je potrebné, aby
navrhovatel preukazal nasledky, ktoré mu pripadnym nespravnym uradnym postupom vznikli v jeho
sukromnom alebo spoloenskom Zivote a jeho uplatneni a v pripade pravnickej osoby je to najma dopad
na jej podnikatel'sku prip. inu innost, na ktoru bola zriadend, vplyv na jej dobru povest’ v oblasti jej aktivit
a pod., a to rovnako v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom organu verejnej
moci. V tejto suvislosti sud prvého stupfia argumentoval tym, Ze nemajetkova ujma v zmysle § 17 ods.
2 cit. zakona je finan¢nou nahradou v takych pripadoch, ked iba samotné konstatovanie poruSenia
prava (v tomto pripade ako zaklad tohto naroku nepreukazané), nie je dostatoénym zadostucinenim
pre poSkodeného, vzhfadom na spdsobenu ujmu, zasahujucu ind ako majetkovu sféru poSkodeného
a to napr. jeho dobré meno, povest, Cest, vaznost, dbstojnost, doterajSi sukromny, spologensky,
profesionalny Zivot, vztahy a pod. resp. u pravnickych oséb ujmu zasahujucu oblast jej &innosti, moznost
rovnakého uplatnenia pri jej aktivitdch, poSkodenie jej obchodného mena a pod.. Sud bez nalezitého
objasnenia skutkového stavu a dékazného preukézania spornych skuto€nosti, vyznamnych pre tento
narok, nemdze rozhodnut’ ani o jeho dévodnosti a ani o vy8ke nahrady. Podla prvostupfiového sudu
navrhovatel uplatnend nemajetkovu ujmu ani nalezite nezddvodnil a nepredlozil ani neoznadil ziaden
dbkaz, na preukazanie tohto naroku.

Nakolko navrhovatel nepreukazal zakonné predpoklady pre uplatnenie nahrady Skody v zmysle
citovanych ustanoveni zakona, ked neuniesol dbékazné bremeno na preukazanie existencie
nespravneho uradného postupu, spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote alebo v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani, dalej existenciu vzniku majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
konkrétnej vySky (rozsahu) uplatnenych nahrad a napokon ani pozadovanej pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a preukdzanou 8kodou a tiezZ nahradou nemajetkovej ujmy (kauzalny
nexus), sud prvého stupnia jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému odporcovi ich nahradu
nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie. Vytkol sudu prvého stupia, Ze vec
prejednal v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.) napriek tomu, Ze poziadal riadne a v€as o zruSenie
pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil listiny s nimi spajané, &im mu bola odnatd moznost
konat pred sudom. Uviedol, Ze uz vo svojom navrhu upovedomil sud prvého stupria o skuto¢nostiach
nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manaZmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. To, Ze krajsky sud v oznagenych skuto€nostiach
nevzhliadol dévod na vylugenie sudcu, podla navrhovatela ni€ nemeni na tom, Ze v jeho odiach a
objektivne aj v oCiach verejnosti nie je mozné tohto sudcu povazovat za nestranného, a to aj z dévodu,
Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov
v skutkovo a pravne totoznych veciach (prikladmo poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo dfia 17.10.2012, &. k. 11NcC/46/2012-24), ako aj s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Navrhovatel



tiez poukazal na skuto€nost, Ze podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, a preto podla neho nebolo a nie je
pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vyluceny sudca. Uviedol, Ze meritérne rozhodnutie vo veci sudom prvého stupria (vyluéenym sudcom)
neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze v rovhakom rozhodnuti sud prvého stupha
rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie s tym, Ze odvolanie podava aj proti rozhodnutiu o zamietnuti
jeho navrhu na preruSenie konania, pri¢om v €ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Désledok spravania sudu prvého
stupfia, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia U¢inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni
konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie prava navrhovatela
na sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost’ konat pred sudom. Namietol, Ze sud prvého stuphia sa
nedostato&ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked jeho Ziadost o zruSenie
(odro&enie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu ignoroval, a to napriek tomu, Ze navrhovatefl
trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani vedenom nestrannym sudcom na nestrannom
sude. Vytykal tieZ sudu prvého stupiia, Ze nemal mozZnost sa vyjadrit' k tvrdeniam odporkyne, z ktorych
pri rozhodovani vychadzal a ani k dékazom, ktoré vykonal a na ktorych zaloZzil svoje rozhodnutie,
¢im doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k
odfiatiu moznosti konat pred sudom. Zastéval nazor, Ze sud prvého stupria sa dopustil viacerych omylov,
ked v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové Useky tomuto tvrdeniu nenasved&uju. Na
splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej
necinnosti exekuéného sudu je pritom délezité skimat nielen samotny moment, kedy exekuény sud
rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorugil prislusnému sidnemu exekutorovi. Dalej
navrhovatel poukazal na zasadu kontradiktérnosti a namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom dékazov
a prednesov, nemal moznost’ sa k nim vyjadrit a ani navrhnat dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Sud prvého stupha podla navrhovatela porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces. Poznamenal,
Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise, pricom len také listiny by mohli
sluzit ako dokaz. Ku skuto€nosti, Ze odporkyria sa vo veci napriek vyzve sudu prvého stupiia nevyjadrila,
navrhovatel uviedol, Ze sud prvého stupfia mal preto rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podfa §
153b O.s.p. na zaklade navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu. Sud prvého stupna vSak namiesto
toho bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si
sam urcil a nasledne vo veci meritérne rozhodol. Navrhovatel taktieZz namietal, Ze sud prvého stupna
uplne ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy
informacného systému, vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, publikaCnych vydajov
spojenych s vyhotovenim urgencii, ako aj postovnych a telekomunikaénych vydajov, a preto je napadnuty
rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
podla neho vébec nie je zrejmé, akou Uvahou sud prvého stupria dospel jednoznagne a nepochybne k
presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda a nemajetkova ujma nevznikla. Sud prvého stupria odévodnil
napadnuty rozsudok rovnako ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuju rovnaki ucastnici konania,
ale v ktorych bol rozdielny skutkovy zaklad. Sad prvého stupha tak vytvara oddévodnenia rozhodnuti
formularovym sp6sobom, o nemozno ustavnopravne akceptovat. Navrhovatel nesuhlasil ani s tvrdenim
sudu prvého stupia, Ze naklady na spravu pohlfadavky poc€as necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny),
pretoZe ak by sud rozhodol o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho
exekutora a boli by €asom transformované do podoby trov exekucie. Podotkol, Ze pravnym titulom je v
danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diznik neméze niest’ zodpovednost, a
teda ani znasat naklady spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného
postupu. Navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze pri vyCisleni majetkovej 8kody vychadzal z uctovne;j
agendy, ktoru vzhladom na ochranu osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii
nebolo mozné koreSpondenéne predloZit, obdobne ako pracovné a obchodné zmluvy. Dékazy o vySke
majetkovej Skody, vratane znaleckého posudku, ktory si nechal vyhotovit, chcel predlozit’ v konani pred
sudom prvého stupria prostrednictvom vykonaného pojednavania. Sud prvého stupria vSak dokazovanie
nepripustne skratil len na dokazy vykonavané ex offo, nepoudil ho podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, aby mal priestor navrhnut alebo
predlozit dalSie dOkazy vratane tych, ktoré vznikli po podani navrhu na za&atie konania v désledku
narastania Skody. Namietal, Ze sud prvého stupria nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim
sa so znaleckym posudkom &. 1/2014 vypracovanym Znaleckym Ustavom Ekonomickej univerzity v



Bratislave, ktory navrhovatel predloZil ako dékaz o vzniku 8kody a z ktorého jednoznacéne vyplyvaju
konkrétne naklady vynaloZzené navrhovatelom v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Zaroven
sucastou posudku su aj prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti s omeSkanim exekuéného sudu predstavuju
podrobny prehlad o vynaloZzenych mzdovych nakladoch, nakladoch na tla¢, na Upravu informaéného
systému, na postovné a na telekomunikaéné sluzby. K nemajetkovej ujme navrhovatel' vytykal sudu
prvého stupna, Ze vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, pre€o nekonstatoval poruSenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case,
hoci sam sud prvého stupna zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom ¢ase a
pre tuto necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedIfiujuce
dovody. Namietal, Ze sud prvého stupfia v suvislosti s majetkovou ujmou analyzoval okolnosti, ktoré
s vecou vbbec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho rozhodnutia. Z vykonaného
dokazovania pritom jednoznacne vyplyva, Zze prava navrhovatela boli porusené prekro¢enim zakonom
stanovenej lehoty. Za irelevantné povazoval Uvahy sudu prvého stupfia o tom, aké spbsoby judikovania
pohladavky si navrhovatel zvolil, kedZze sudne rozhodnutia vSeobecnych sudov su rovnocenné s
rozhodnutiami rozhodcovskych sudov, taktiez uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika, ked
podnikatelské riziko nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR vztahovat na moznost vopred
predpokladat poruSovanie zakona Statnym organom, ako aj Uvahy o udrziavani kontaktu sudneho
exekutora, pretoZe tento nemdze byt €inny, kym neziska poverenie na vykonanie exekucie od sudu. Mal
za to, Ze vSetky problémy, ktoré boli vyvolané v jeho pravnej sfére nereSpektovanim zakonnej lehoty zo
strany exeku€ného sudu, svedcCia o potrebe nastolit spravodlivost’ poskytnutim financnej satisfakcie za
porusené prava. V zavere svojho odvolania navrhovatel k navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze ak
bol tento sudu prvého stupria doru€eny pred nariadenym pojednavanim, sud prvého stupfa bol povinny
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podfla §
214 ods. 2 O.s.p. (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zodpovednost za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci spdsobenu nespravnym Uradnym postupom jeho organmi verejnej moci je
objektivha zodpovednost (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zalozena je na su€asnom
(kumulativhom) splneni troch podmienok: 1. nespravny uradny postup Statneho organu; 2. vznik Skody;
3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupfia vykonal vo veci
dokazovanie v dostato€nom rozsahu a riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p.
Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria postupoval spravne, ked sa zameral na zistovanie
z&kladnych z&konnych predpokladov pre priznanie nahrady 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v
zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., pri€om dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel, ktorého zatazovalo
dbkazné bremeno, v predmetnej veci nepreukazal naplnenie vyssie uvedenych zakonnych predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Svoje rozhodnutie sud
prvého stupfia aj patricnym spésobom odévodnil (§ 157 ods. 2, 3 Os.p.), ked v odévodneni svojho
rozsudku sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli
pre jeho rozhodnutie podstatné. Odvolaci sud sa pritom v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil.

Predmetom konania v prejednavanej veci je zaplatenie sumy 175 € z titulu nahrady majetkovej Skody
a sumy 165,96 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Predmet konania teda nedosiahol sumu 1.000
€, a preto ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. teda sud
prvého stupfa nebol povinny vo veci nariadit pojednavanie a nepochybil, ked rozsudkom rozhodol bez
nariadenia Ustneho pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku sud prvého stupfia stanovil
na def 26.2.2015 o 13:30 hod. Na verejné vyhlasenie rozsudku sud prvého stupfia nebol povinny
navrhovatela predvolat a jeho termin len v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na uradnej tabuli
sudu. KedZe sud prvého stupfia vo veci nenariadil pojednavanie, navrhovatel ani nemohol poziadat' o



odrocenie pojednavania a zo spisu vyplyva, Ze tak ani neurobil. Odvolacia argumentacia navrhovatela,
Ze poziadal o odro€enie pojednavania, ktoré sa vSak ani nekonalo, tak sved¢i iba o tom, Ze navrhovatel
podava formularové odvolania bez toho, aby ich prispdsobil konkrétnej veci.

Nedbvodna je podfa odvolacieho sudu aj odvolacia namietka navrhovatela, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca. Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud postupom podla § 16 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 14 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dna 25. oktébra 2012, €. k. 9NcC/314/2012-14, rozhodol
tak, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Ill nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
tejto veci. Pokial navrhovatel v odvolani poukazoval na skuto&nost, Ze podal ustavnu staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie uvedeného rozhodnutia
krajského sudu, odvolaci sud poznamenava, Ze tato skutoCnost z obsahu spisu nevyplyva. Navrhovatefl
do spisu nezalozil predmetnu Ustavnu staznost a jej podanie ani inym spésobom nepreukazal. Navyse
z rozhodovacej &innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze v obdobnych veciach Ustavny sud Slovenskej
republiky ustavné staznosti navrhovatela proti rozhodnutiam odvolacieho sudu o namietkach zaujatosti
vznesenych navrhovatel v Zalobe odmietol pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie a rozhodnutie.
Pokial ide o vec samu, odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze navrhovatefl
nepreukazal pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a postupom exekué&ného sudu pri rozhodovani o
zmene sudneho exekutora. Rovnako nepreukazal ani vznik ani vySku majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy. Za neopodstatneny odvolaci sud povaZuje nazor navrhovatela, ze sud prvého stupria ignoroval
jeho tvrdenia tykajuce sa majetkovej Skody. Pauséalne vycislenie nakladov na spravu a udrzatefnost
pohladavky bez dalSieho nie je dékazom o vzniku a vySke Skody. Napokon navrhovatel ani ich
vynaloZenie v konkrétnom pripade nepreukazal, &im neuniesol dékazné bremeno v konani. Odvolaci sud
poznamenava, Ze v priebehu exekucie, v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora, Ziadna Skoda
pre pripadnu necinnost exekuéného sudu neméze vzniknut ani z toho dévodu, ze pévodny exekutor ma
podfa zakona povinnost vykonavat ukony exekucného konania az do zmeny v jeho osobe.

K naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud uvadza, Zze neméze byt
narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., pretoZe takyto narok mdze vzniknut iba fyzickej
osobe. Tento zaver podla nazoru odvolacieho sidu mozno vyvodit z ust. § 17 ods. 3 pism. a/ az d/ zak.
€. 514/2003 Z. z. V pripade pravnickej osoby totiz nemozno hodnotit' jej doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije, resp. jej sukromny Zivot a spoloCenské uplatnenie. V tejto Casti preto zrejme ide o narok
na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3
Ob¢. zak. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by nespravnym uradnym
postupom odporkyne doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti navrhovatela. Treba uviest, Ze
navrhovatel v konani ani netvrdil, Ze by v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
doslo k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Navyse takyto zasah je uz pojmovo vylu€eny,
kedZe ani pripadna necinnost exekuéného sudu pri rozhodovani o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora neméze mat vplyv na povest navrhovatela. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud
suhlasi so zaverom sudu prvého stupia, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by mu v dosledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu v predmetnom exekuénom konani vznikla nemajetkova ujma (t. j.
za predpokladu, Ze by zak. €. 514/2003 Z. z. umoziioval priznat ndhradu nemajetkovej ujmy aj pravnickej
osobe) a nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi deklarovanou nemajetkovou ujmou a postupom sudu
pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora.

V neposlednom rade za neopodstatnent odvolaci sud povazoval aj odvolaciu namietku navrhovatela,
Ze sud prvého stupria odévodriuje rozhodnutia v obdobnych veciach rovnako formularovym spésobom.
Je znamou skuto€nostou, Ze navrhovatel podal na sudy SR mnozZstvo Zaléb, ktoré sa tykaju tych
istych uc€astnikov a ich skutkovy zaklad je rovnaky (oneskorené rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora a z toho vyplyvajuci nespravny uradny postup exeku¢ného sudu). VSetky tieto
Zaloby navrhovatel odévodnil rovnako (t. j. "formularovo"), ked rozdiely sa tykaju iba oznacenia toho
- ktorého exekuéného konania, oznacenia povinného, oznadenia sudneho exekutora a obdobia, po
ktoré bol exekucny sud v omeskani s rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Za tohto
stavu nemozno vytykat sudu prvého stupfia, Ze rozhodnutia v tychto veciach oddvodriuje rovnako,
resp. obdobne. Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit, Ze by
takyto postup sudu prvého stupria nebol zakonny. NavySe samotny navrhovatel nevenoval dostato¢nu
pozornost priebehu konania, ked vo svojom formularovom odvolani, ktoré v rovhakom zneni podaval
aj v inych veciach, namieta aj skuto€nosti a vytyka sudu prvého stupria také pochybenia, ktoré z
napadnutého rozsudku nevyplyvaju, resp. ktoré su podla obsahu spisu jednoznaéne nedévodné a pokiafl
by navrhovatel mal dostato&né vedomosti o danom konani, musel by o nich vediet (napr. ako je uvedené
vy$8ie navrhovatel v danej veci neZiadal o odroenie pojednavania a ani nemohol poZiadat, kedze



Ziadne pojednavanie nariadené nebolo, dalej nepreukazal podanie Ustavnej staznosti a taktiez ani
nepodal ndvrh na prerusenie konania, hoci v odvolani namieta jeho zamietnutie).

K namietke navrhovatela, Ze je nespravny zaver sudu prvého stupia, Ze nepreukazal vysku Skody a
nahrady nemajetkovej umy odvolaci sud dodava, Ze dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku
a vysky Skody a pri€innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a nespravnym uradnym postupom sudu
zatazuje navrhovatela, ktory nemodze vznik a vySku 8kody odvodzovat od jej pausalneho vycislenia.
Nakolko navrhovatel neoznacil a nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval vznik a vySku Skody a
ani jej pri¢innu suvislost s nespravnym udradnym postupom, neuniesol dékazné bremeno a sud prvého
stupria preto z uvedeného dévodu navrh v tejto Easti spravne zamietol. Rovnako v suvislosti s uplatnenou
nemajetkovou ujmou odvolaci sud uvadza, Ze samotné nedodrZanie zakonnej lehoty bez preukazania
skuto€nosti odévodniujucich zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, nezaklada bez
dalSieho narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel si nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil za
vnhutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zédkonom,
stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozenie
pohladavky. Navrhovatel tieto svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal;
uvadzané skuto€nosti tak ostali len v rovine vSeobecnych tvrdeni bez preukazania konkrétneho zasahu.
Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze su to prave okolnosti predmetnej veci, ktoré by neumoznili
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade preukazania tvrdeni navrhovatela.
Je sice povinnostou Statu zabezpedit, aby bola spravodlivost poskytnuta v&as, priom personalne a
materialne problémy na jeho strane spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedinil poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Uvedené zasady v3ak platia pre Standardné situacie,
kedy uc€astnik obracajuci sa na sud so svojou vecou nema dévod zaujimat’ sa o pripravenost sudu na
poskytnutie sudnej ochrany v jeho veci. No v pripade, ak sa jedna osoba v priebehu kratkeho ¢asu
obréti na sudy s enormnym mnozstvom novych navrhov, v ramci prevencie (§ 417 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika) sa musi zaujimat’ o to, ¢ a v akych podmienkach je sud jej podania schopny vybavit,
a je povinna akceptovat, Ze vybavenie jej veci nemusi byt tak promptné, ako vybavovanie veci
inych navrhovatelov. Sud je totiZz povinny zabezpe it okrem iného rovnaky pristup k spravodlivosti pre
vSetkych a navrhovatel nemohol realne o€akavat, Ze sud promptne vybavi vSetky jeho veci na ukor
vSetkych ostatnych. Navrhovatel preto nemohol legitimne oCakavat vybavenie v8etkych svojich Ziadosti
v zékonnej lehote a nemohol preto z dévodu jej nedodrzania zaZzit stratu dévery v pravo a v spravodlivé
rieSenie veci.

Co sa tyka dalich namietok, uvedenych v odvolani, tieto boli identické ako obrana pred sidom prvého
stupfia, s ktorou sa v oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud vysporiadal a zavery ktoré
prijal su odvolacim sudom akceptovatelné. Navrhovatel neprodukoval Ziadne také dbkazy, ktoré by
neboli predmetom posudenia a hodnotenia sidom prvého stupfia a ktoré by mohli zvratit vysledky
doteraz vykonaného dokazovania a pravneho posudenia. Skuto€nost, Ze sa navrhovatel nestotozZfiuje
s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, nemdze viest' k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a
neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit’ spravne pravne nazory sudu prvého stupfia jeho
vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam navrhovatefa o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut,
ked tento sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravneho predpisu, ani nepoprel ich ucel a
vyznam.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim navrhovatela voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava
[l (sidu prvého stupnia) €. k. 6C/136/2012-66 zo dna 09.07.2015.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- € podla Polozky 7a a pozndmky
€. 3 v spojeni s § 6 ods. 2 Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992 Zb.
zakona o sudnych poplatkoch. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze poloZzka 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika vloZzena novelou vykonanou zak. &.
286/2012 Z.z., ktory nadobudol u€innost dfia 01.10.2012. Touto novelou bolo tiez zruSené ust. § 4
ods. 1 pism. k/ ZoSP, ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach nadhrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradnym postupom.
Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012 oslobodené od sudnych poplatkov. Pre posudenie



spravnosti vyrubenia sidneho poplatku za odvolanie proti rozsudku v tejto veci je podstatné ust. § 6 ods.
2 ZoSP, z ktorého je zrejmé, Ze ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie
na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci samej, a
povinnost platit’ poplatok je zavisla od pravnej Upravy platnej a u¢innej v Case, kedy bol poplatkovy ukon
urobeny. To znamena, Ze navrhovatel by nebol povinny zaplatit' poplatok za odvolanie iba v pripade,
ak by odvolanie podal do 30.09.2012. Nasledne sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze nakolko odvolacie konanie za¢alo podanim odvolania proti rozsudku zo dia 26.02.2015 &.
k. 6C/136/2012 az diha 06.07.2015 t.j. za ucinnosti ZoSP v zneni zak. €. 286/2012 Z.z., navrhovatelovi
ako odvolatelovi (havrhovatelovi poplatkového Ukonu - odvolania) vznikla poplatkova povinnost zaplatit
sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20,- €. Zaverom odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol,
Ze rovnaky pravny nazor konstatoval Krajsky sud v Bratislave aj v konaniach 6Co 75/2014, 14Co 28/2015
¢i 6Co 52/2014.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel Ziadajuc napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusit bez nahrady. Sudu prvého stupfia vytkol, Ze v uzneseni absentuje
jedna z podstatnych nalezitosti sudneho rozhodnutia, ktorou je odévodnenie. V dalSdom namietal, Ze
spoplatnenie podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa netyka odvolania, ale iba Zaloby.
Poukézal na skutoénost, Ze v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a
jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voCi rozhodnutiu sidu o Zalobe
na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim. Aj
s poukazom na nemoznost pouzitia analégie legis pri vyrubovani sudnych poplatkov, poplatkova
povinnost, ktora bola navrhovatelovi uloZzena napadnutym uznesenim, predstavuje zasah do jeho
zakladného prava na sudnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s €. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Dévodil, Ze tento
pravny nazor koreSponduje so zavermi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenymi v rozsudku
zo dna 29.3.2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007, z ktorych vyplyva, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v
prilohe zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade
poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vysSky sudneho poplatku neprichadza do avahy.
Podla &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky moZno ukladat zakonom alebo na
zaklade zakona, a ak zakon &. 71/1992 Zb. uklada poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti
stanovené jasne a jednoznaéne. Pokial tomu tak nie je, zodpoveda uUstavne konformnému vykladu
zakona €. 71/1992 Zb. zaver reSpektujuci zasadu "v pochybnostiach v prospech poplatnika". V daldom
poukéazal na dévodovul spravu k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995
Z.z. o spravnych poplatkoch, podrla ktorého v €l. Il bod 3 sa Zaloby budu spoplatfiovat’ podfla polozky €. 1
Sadzobnika sudnych poplatkov s tym, Ze z pozmenovacich navrhov poslancovS.C.,M. J.,,K.K. S.B. T.
vyplyva, Ze v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa navrhuje
zaviest’ pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vySke 20,-€, &im sa Ciasto¢ne zohladriuje ucel
vladneho navrhu zakona (opatrenia na strane prijmovej Casti Statneho rozpoctu) a sucasne sa zlepSuje
v porovnani s vladnym navrhom pristup k spravodlivosti v tychto veciach, nakolko sa nebude vyberat
poplatok podla percentualnej sadzby, ale ako pausalny poplatok, ktory je podstatne nizsi. Zaverom
podotkol, Ze Zaloba bola v danej veci podana na sud pred 1.10.2012, a preto v zmysle § 18ca zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch treba na navrhovatefom podané odvolanie aplikovat pravny stav
platny do 30.9.2012, kedy bolo konanie vo veciach nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud preskumal vec i z hladiska tohto odvolania podaného proti uzneseniu podfa § 212 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla polozky 1 bod 3 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni, poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci
samej.



Zakonom &. 621/2005 Z. z ustanovenia § 4 ods. 1 cit. zakona bolo vypustené pism. ¢/ od poplatku
je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom s ucinnostou od 01. 01. 2006. Zakonom ¢. 621/2005 Z. z s
ucinnostou od 01. 07. 2007 bolo vsunuté do § 4 ods. 1 zakona pism. k/ od poplatku je oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré bolo pism. k/ z ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona vypustené
zakonom ¢&. 286/2012 Z. z., s uginnostou od 01. 10. 2012 s tym, Ze za podanie navrhu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je uréena osobitna sadzba, v sume 20,-€ (polozka &. 7a sadzobnika; od 01.10.2012). Z tkonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych
do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012 (§ 18ca zakona).

V sudenej veci sa navrhovatel zalobou podanou na sud prvého stupfia dhia 27.09.2012 domahal
nahrady Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z., o navrhu ktorom bolo rozsudkom zo dfia 26.02.2015 €. k.
6C/136/2012-35 sudom prvého stupria rozhodnuté. Proti tomuto rozsudku (rozsudku sudu prvého stupnia
€. k. 6C/136/2012-35 zo diia 26.02.2015) podal navrhovatel odvolanie, a to osobne dia 06.07.2015 (&.
I. 39 spisu).

Z vy8Sie uvedeného vykladu vyplyva, Ze sudne konanie vo veciach ndhrady Skody spbsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od
01.10.2012 nepoziva vecné oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhy vo veci samej, odvolania,
dovolania sa spoplatfuju ku dfiu ich podania a podla sadzobnika sudnych poplatkov, u¢inného ku driu
podania poplatkového ukonu. Ak teda podal navrhovatel odvolanie po 01.10.2012 vznikla mu povinnost
zaplatit' poplatok za podané odvolanie podla zadkona o sudnych poplatkoch v zneni U€innom v €ase
podania odvolania; vySka poplatku za odvolanie proti rozsudku studu prvého stupfia je v rovnakej sadzbe
ako poplatok z navrhu na zacatie konania (po 01.10.2012).

Bezvyznamné z aspektu pravneho posudenia sidenej veci je, kedy bol podany navrh na za&atie konania,
kedZe zakonodarca rozliSuje medzi navrhom na zac€atie konania, odvolanim, dovolanim, podania ktoré
sU z hfadiska zdkona o sudnych poplatkoch samostatnymi poplatkovymi Ukonmi, nezavisle od seba
iducimi. Uvedenému zaveru nasvedCuje aj ustanovenie § 6 ods. 2 citovaného zakona podfa ktorého, ak
je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni.

Vo vztahu k rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré navrhovatel vo svojom
odvolani poukazuje, odvolaci sud poznamenava, Ze v predmetnom rozhodnuti bolo konstatované, Ze
pokial nie je v sadzobniku stanovena sadzba sudneho poplatku za ur€ity okruh konania, teda pokiaf
urcité konanie nie je ako poplatkovy ukon spoplatnené v Sadzobniku sudnych poplatkov, v ramci tohto
konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie konanie. V danom pripade vSak v ¢ase podania
odvolania, ktory je rozhodnym pre vznik poplatkovej povinnosti podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, bola zdkonom stanovena poplatkova povinnost za tento druh
konania, a to poloZzkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. K namietke navrhovatela, Ze napadnuté
uznesenie neobsahuje riadne odévodnenie, v désledku €oho je nepreskumatelné, odvolaci sud dodava,
Ze aj ked riadne oddvodnenie uznesenia, rovnako aj rozsudku, je su€astou zakladného prava ucastnika
sudneho konania na sudnu ochranu a s fou suvisiaceho prava na spravodlivy sudny proces podla &l.
46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, stru¢né odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej
povinnosti spocCivajuce len v uvedeni, Zze ide o sudny poplatok za podané odvolanie s uvedenim
konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov vyhovuje poZiadavke dostatoéného odbvodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a nenapifia intenzitu odnatia
moznosti konat pred sudom z dévodu nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia. Treba
pritom mysliet na podstatu sudneho rozhodovania, ktorou je poskytovanie materialnej pravnej ochrany
dotknutych prav, a nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. V zmysle uvedeného
mozno zhrnut, Ze pre dostatoéné oddvodnenie uznesenia o uloZeni poplatkovej povinnosti nie je
podstatné, i rozhodnutie sidu obsahuje oddelenu €ast' s vyslovnym uvedenim nadpisu odévodnenie
alebo odévodnenie bezprostredne nasleduje po vyrokovej Easti, ale musi byt z neho zrejmé, z akého
dovodu je poplatkova povinnost ulozend, v akej vySke a podla ktorej polozky Sadzobnika sudnych
poplatkov.



Ak prvostupfiovy sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku
podané dna 06.07.2015 postupoval vecne spravne, v dosledku ¢oho odvolaci podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il (sudu prvého stupiia) €. k. 6C/136/2012-66
zo dia 09.07.2015 ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v tomto konani plne uspednému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli
(vzmysle § 151 ods. 1 O.s.p. absentoval ndvrh na ich priznanie).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



