Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 7C/286/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514205934

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3514205934.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513,
pravne zastipeného: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36
862 711, proti odporcovi: C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. L. C..XXX, o zaplatenie 665,49
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 84,60 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% roCne
zo sumy 16,64 Eur od 04.07.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy
64,46 Eur od 04.09.2011 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 3,50 Eur
od 04.10.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 19.06.2014 proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 665,49 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 16,64 Eur od
04.07.2011 do zaplatenia, s urokom z omes&kania vo vy8ke 9,50% zo sumy 64,46 Eur od 04.09.2011
do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 04.10.2011
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 580,89 Eur od 04.07.2012
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., ICO 35 763 469 ako postupca uzavrel s navrhovatelom ako postupnikom zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok, vratane pohfadavky vodi
odporcovi vedenej pod referenénym Cislom 900917923. Odporca ako zaujemca uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby
elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&riovat a prijimat’ hlasové hovory a platit za ne riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni
a vSeobecnymi podmienkami. Odporca v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu
predchodcovi navrhovatela bol povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve /
dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikne v
dbsledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to,
Ze nesplnil svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca
navrhovatela odporcovi riadne poskytol sluzby a ich cenu vyg€islil v zmysle zmluvy a cennika a vystavil
odporcovi fakturu €. 7105900378 splatnu 03.07.2011 v sume 16,64 Eur, fakturu €. 7108154962 splatnu



03.09.2011 v sume 64,46 Eur, fakttru ¢. 7109300681 splatnd diia 03.10.2011 v sume 3,50 Eur a fakturu
€. 7206534165 splatna 03.07.2012 v sume 580,89 Eur. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne
a vCas sa odporca v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dostal do omeskania, a preto si
navrhovatel uplatfiuje i narok na zaplatenie urokov z omeskania z diznych sum od splatnosti faktur do
zaplatenia.

Podla § 115a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p. ), na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze v predmetnom konani ide o drobny spor, sud dfa 23.11.2015 vyvesil na
uradnej tabuli sudu oznam, Ze dfia 03.12.2015 bude vo veci U€astnikov konania vyhlaseny rozsudok a
nasledne tento rozsudok v uvedeny deri aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, so zmluvami o pripojeni v spojeni s dodatkom
k zmluvam, s faktdrami, so zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013 v spojeni s vypisom zo
zoznamu postupenych pohladavok a s ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:
Z predlozenej Zmluvy o pripojeni zo dfia 18.02.2008 a dodatku k nej zo drfia 10.11.2008 je zrejmé, Ze
pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby-program
sluZieb prostrednictvom SIM karty & XXXXXXXXXXXXXXXXXX a telefonneho €isla XXXXXXXXXX a
odporca sa zaviazal za sluzby riadne platit. Z dalSej predloZzenej Zmluvy o pripojeni zo dfia 18.09.2008
a dvoch dodatkov k nej je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal poskytovat odporcovi
telekomunikacéné sluzby - program sluzieb prostrednictvom SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
a telefonneho Cisla XXXXXXXXXX a odporca sa zaviazal za sluzby riadne platit. Pravny predchodca
navrhovatela sluzby vyuctoval v zmysle zmluvy a cennika a vystavil odporcovi faktaru €. 7105900378
splatnu 03.07.2011 v sume 101,02 Eur, pricom navrhovatel si uplatnil z faktary sumu 16,64 Eur, faktaru €.
7108154962 splatnu 03.09.2011 v sume 64,46 Eura, faktaru &. 7109300681 splatnd 03.10.2011 v sume
3,50 Eura a fakturu €. 7206534165 splatnu 03.07.2012 v sume 580,89 Eur ako zmluvnu pokutu, ktoré
odporca neuhradil. Podla dodatkov k zmluvam o pripojeni sa odporca zaviazal po dobu 25 mesiacov,
resp. 26 mesiacov riadne a v€as platit cenu za sluzby, poas doby viazanosti uvedenej v tabulke ¢&. 1
dodatkov o pripojeni (25 mesiacov, resp. 26 mesiacov) nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky
a tiez sa zaviazal k tomu, Ze sa nedopusti takého konania a neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o
pripojeni z dévodu porusenia povinnosti zo strany U€astnika (bod 2). Su€astou dodatkov k zmluvam
o pripojeni bolo aj ustanovenie (bod 4), podla ktorého v pripade porusenia akejkolvek povinnosti zo
strany Ucastnika uvedenej v bode 1 pism. b) alebo 2 tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 alebo v &l.
5 bod 5.2 pism. a) az c¢) vSeobecnych podmienok) v dbsledku, ktorej déjde k naslednému vypojenie
SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej
v tabulke &. 1 tohto dodatku. V tabulke €. 1 je vo vy3Sie uvedenych dodatkoch k zmluvam o pripojeni
uvedena vysSka zmluvnej pokuty 331,94 Eur, resp. vySka zmluvnej pokuty 248,95 Eur. Zmluvou o
postupeni pohlfadavok uzatvorenou medzi postupcom Slovak Telecom a.s. (univerzalny pravny nastupca
spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35 705 019) a postupnikom BL Telecom collection, s.r.o.
postupil pravny predchodca navrhovatela pohfadavku vod&i odporcovi navrhovatelovi.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
ucinného do 30.10.2011, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov uc¢inného do 30.10.2011, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podrla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 78 ods. 9 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc¢inného od 01.11.2011,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V danej veci je predmetom konania narok navrhovatefa na zaplatenie faktur, ktorymi jeho pravny
predchodca vyuc&toval odporcovi poskytnuté sluzby na zaklade uzavretych zmlav o pripojeni v zneni ich
dodatkov.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dve zmluvy o pripojeni
spolu s dodatkami k nim, ktoré sid povazoval za spotrebitefské zmluvy. V konani bolo preukazané, ze
odporca riadne a v€as neplatil za sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela v mobilnej
telekomunikacnej sieti v obdobi 03.07.2011 az 03.10.2011 v désledku ¢oho mu vznikol nedoplatok v
celkovej vySke 84,60 Eur. Tym, Ze odporca nedodrzal lehotu splatnosti jednotlivych faktur, dostal sa do
omeskania, v désledku ¢oho mu vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania, podfa §
517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ase omeskania,
a to odo dnia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. V tejto ¢asti sud navrhu vyhovel.

Pokial ide o zvySnu uplatnenu €ast naroku navrhovatefa na zmluvnu pokutu vo vySke 580,89 Eur, v
tejto Casti sud navrh zamietol z dévodu, Ze vyhodnotil vysSie citované ustanovenia dodatkov k zmluvam
o pripojeni (bod 4), ktoré sa tykaju zmluvnej pokuty, ako neprijatelnd zmluvni podmienku, pretoZe
poskodzuje odporcu ako spotrebitela. Napriek tomu, Ze navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze odporca je v
danom pripade sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne urené povinnosti, opak je pravdou.
Tato zmluvna podmienka velmi Siroko formuluje okruh poruseni povinnosti spotrebitelom, ktoré su
sankcionované zmluvnou pokutou ( "v pripade poruSenia akejkofvek povinnosti ..." ), a tieZ stanovuje
vzdy rovnaku sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho poruSenia povinnosti spotrebitela ( napr. aj



v pripade, Ze spotrebitel nezaplati fakturu len za posledny mesiac zmluvnej viazanosti ). Studna kontrola
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je abstraktna, preto na vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky postaduje, Ze tato zmluvna podmienka je spdsobila poskodit spotrebitela. Sud
mal preukazané, Ze uvedena zmluvna podmienka bola koncipovana v ramci Standardnej formularove;j
zmluvy a nebola individualne dojednana, kedZe je sulastou formulara dodatku k zmluve o pripojent,
s ktorym tvori jeden suvisly text. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatefovi alebo jeho
pravnemu predchodcovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost’ plnit, a preto v tejto Casti zaplatenia
zmluvnej pokuty spolu s Urokmi z omeskania navrh zamietol. Sud pripomina, Ze o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky rovnakého znenia, s réznymi sumami zmluvnej pokuty, uz sudy viackrat pravoplatne
rozhodli (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 2C0/137/2010). Preto konajuci sud v tomto pripade upustil od opatovného vyslovenia
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Navrhovatel v navrhu pomerne rozsiahlo argumentoval o prijatefnosti tejto zmluvnej podmienky -
zmluvnej pokuty, ked poukazoval najmé na to, Ze zmluvna pokuta ufah&uje situaciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik Skody a ani jej vySku, nie je neprimerane vysoka vzhlfadom na jej uhradzovaciu
a sankénu funkciu. Uvadza, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty aj v pripade, Ze
spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost’ aj za posledny mesiac doby viazanosti. Sud k tomu uvadza,
Ze sudmi uz skoér vyslovena neprijatelnost zmluvnej podmienky sa zaklada najma na skutocnosti, Ze
tato zmluvna podmienka je velmi Siroko formulovana a stanovuje vzdy rovnaku sankciu bez ohladu na
zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitela. Takto formulovana zmluvna podmienka je
teda neprijatefna zo samotnej svojej podstaty, bez ohfadu na vySku zmluvnej pokuty, ktort ustanovuje. K
prijatelnosti zmluvnej pokuty navrhovatel dalej uvadza, Ze odporca bol povinny zmluvnu povinnost spinit’
pravnemu predchodcovi navrhovatela pri kumulativhom splneni podmienok, a to porudenie uréenych
povinnosti odporcom a podmienky, Ze pravny predchodca navrhovatela po porudeni povinnosti odporcu
pristupi k odpojeniu SIM karty. Tato skuto&nost’ podla nazoru sudu ni€ nemeni na tom, Ze tieto podmienky
vzniku povinnosti odporcu platit zmluvnu pokutu boli koncipované v ramci Standardnej formularovej
zmluvy a neboli individuélne dojednané s odporcom. U&elom pravnych noriem na ochranu spotrebitela
je prave kompenzovat' postavenie spotrebitefa ako slabSieho uastnika zmluvného vztahu, ktory sam
nie je schopny dosiahnut zmenu zmluvnych podmienok stanovenych dodavatelom, a preto je potrebna
kontrola tychto zmluvnych podmienok tretimi subjektmi, vratane sudov. Sud pritom nespochybriuje
moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitefskych vztahoch, musi v8ak ist o takd zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok, s ohfadom na povahu,
obsah a osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov a so
zretefom na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvného vztahu.

Z uvedenych dovodov sud navrh v ¢asti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty a Urokov z omeskania
Z nej zamietol.

O nahrade trov konania v predmetnej veci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca mal v konani
uspech vo vacsej miere, avSak Ziadne trovy mu v suvislosti s tymto konanim nevznikli, preto mu sud
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).



