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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: U. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX V., pravne zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Igor
Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25 , 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria, JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy + PO, takto

rozhodol:

I. Zalobu o ur&enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika &. 8300031065 z
30.09.2010 zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dia 20.04.2015 sa Zalobca domdhal urenia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo
mzdy.

Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel diia 30.09.2010 Zmluvu o revolvingovom Uvere. Zaloba
Zalovaného ako veritela na doplatenie sumy 1789,20 € bola pravoplatne zamietnuta.

Zalovany ako veritel poZiadal listom zo dfia 23.02.2015 zamestnavatela Zalobcu, aby na zaklade Dohody
o zrédzkach zo mzdy vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu.

Pravna argumentéacia Zalobcu o neplatnosti Dohody bude uvedena nizSie.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne dria 22.09.2015, pri¢om uviedol, Ze Dohodu povazuije za stladnu
so zakonom.

Sud vo veci opakovane pojednaval, vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi spis a s prihliadnutim na
tvrdenia u€astnikov konania zistil nasledujuce:

Ugastnici konania uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere nasledujico:
- Zalobca ako diznik dfia 28.09.2010 podpisal navrh zmluvy s uvedenim RPMN - 70,01%,
- Zalovany ako veritel diia 30.09.2010 podpisal prijatie navrhu zmluvy s uvedenim RPMN - 66,57 %.

V rovnakych drioch ako je vy&Sie uvedené podpisali u€astnici konania aj Dohodu o zrdZkach zo mzdy,
ktora mala zabezpec&ovat zavazok dlZznika zo zmluvy o revolvingovom Uvere.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom:
(N)existencia uverovej zmluvy

Je nesporné a ucastnici konania to nepopierali, Ze Zalobcovi bol vyplateny tver vo vyske 1500 €. Zaroven
v3ak je zrejmé, Ze udaje o RPMN uvedené v bode 5 Ziadosti/Zmluvy a v bode 6 Ziadosti/Zmluvy su rozne.

Procesny sud potrebuje upozornit' na to, Ze obdobna vec bola riedena aj v rozhodnuti Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ &.k. 4C/244/2013-29 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 11Co/103/2014.
V tejto veci bola rieSena otédzka rozdielnosti RPMN v navrhu Zalovaného a v samotnej zmluve.
Krajsky sud Zilina dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky Gver, ktorého podstatnou
néleZitostou je dohoda o vySske RPMN. Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, ktord
skuto€nost spochybnena nebola, vyplyva, Ze vyska RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy ako v jej
akceptécii. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, &i tdto zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo
nevyhodna, podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. V danom pripade okresny sud
spravne aplikoval § 44 ods. 2 prva veta Obgianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa
za novy navrh. Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN nemozZno povazovat za platné zmluvné
dojednanie, kedZe v danom pripade chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu
medzi zmluvnymi stranami nedoslo.

K vy$sie uvedenému nazoru Krajského sudu v Ziline, s ktorym sa procesny sud v zasade stotoZfuje,
tento dodava, ze podla

§ 43a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika - Prejav vbéle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika - V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

V zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni Obcianskeho z&konnika ako aj zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch je uvedenie RPMN podstatnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je napr. sankcionované tym, Ze takato zmluva je
bez poplatkov a bez urokov.

Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k zmene RPMN,
dochadza tym k zmene podstatnej nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat za novy navrh.
Nasledne preto, aby doslo k uzavretiu Zmluvy s takouto novou RPMN, je potrebné tato odpoved chapat
ako navrh Zmluvy, ktory musi byt opéatovne prijaty povodnym navrhovatelom Zmluvy, teda diZznikom. V
uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat za to, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su
predmetom tohto konania, uzavreté neboli.

Na vysSie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere, podla ktorého: ,.... Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku
Uveru jednostranne znizit' a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako DIZnik uviedol v bode 5.
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany Veritefa.”

Predmetné ustanovenie treba v prospech Zalovaného spotrebitela vykladat sposobom vysSie uvedenym
(ako novu ofertu) inak by iSlo o neplatné ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1 Obg¢ianskeho
zakonnika (Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.) pre rozpor s § 44 ods.2 Obcianskeho zakonnika.



V ramci pravnej argumentacie poukazuje sud aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/768/2014 s argumentaciou ktorého sa plne stotoZriuje -

,Okresny sud aplikdciou ustanoveni Obcianskeho zakonnika o v8eobecnych nalezitostiach navrhu na
uzavretie zmluvy dospel k zaveru, Ze nakolko bod 5. navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy je
navrh, ktory bol odporkyfiou adresovany navrhovatelovi s urCitymi konkrétnymi poziadavkami, av8ak
navrhovatel tento navrh prejednal s tym, Ze podmienky uverejnil a uviedol v bode 6. tejto Ziadosti, ¢o
nazval zmluvou o revolvingovom uvere, Ze fakticky iSlo o odmietnutie navrhu odporkyne (teda navrhu
nazval zmluvou o revolvingovom uvere, Ze fakticky iSlo o odmietnutie navrhu odporkyne (teda navrhu
ako bol formulovany v jej ziadosti v bode 5.) v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven
i8lo o novy navrh navrhovatela na uzavretie zmluvy. PretoZe Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere
obsahuju iné dojednania, vyhrady a zmeny, ktoré sud chapal ako odmietnutie pévodného navrhu, kde
pozadovala odporkyfia 1.500,00 eur uver za tam blizSie konkretizovanych podmienok, avSak navrhovatefl
odporkyni podla tychto udajov poskytol uverovy limit 1 350,00 eur za inych podmienok, nez pbévodne
odporkynia Ziadala, takéto udaje smerom k odporkyni sud povazoval za novy navrh, pri¢om nebolo
preukazané, ¢i odporkyfia akceptovala tento novy navrh, teda €i ho prijala tak, ako vyZaduju vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zmysle § 43a a nasl.. Sud mal zato, Ze nedoslo k pisomnému
uzatvoreniu uverovej zmluvy, teda k platnému uzatvoreniu zmluvy medzi u€astnikmi konania z hladiska
formy v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Navrhovatelovi zrejme uniklo, Ze aj v kontexte odsekov 1. a 2. bodu 2., na vyznam ktorych poukazuje
v odvolani, niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom Uvere z hladiska jej formy sa v
danom pripade vyZzaduje pisomna forma. Takto si to vymienil Veritel v bode 2.1. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., priom ako je tu uvedené,
uzatvara sa na formulari Veritefa, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového tu uvedené,
uzatvara sa na formulari Veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru aj
zmluvou o revolvingovom uUvere. Pre vznik zmluvy sa vyZzaduje podpis oboma zmluvnymi stranami
teda dlznikom a veritelom, pripadne aj spoludiZnikom/mi. Ak ,udaje o poZzadovanom revolvingovom
avere* (bod 5. Ziadosti/Zmluvy) st odliné od ,udajov o schvalenom revolvingovom Gvere* (bod 6.
Ziadosti/Zmluvy) z dévodu, Ze Ziadatel o Gver (diznik) Ziadal poskytnut vy$si Gver, nez mu veritel schvalil,
potom napriek tomu, Ze bod 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.0. s takouto situaciou uvazuje, a mozno dodat, Ze priamo obsahom Ziadosti/Zmluvy
v bode 7. je zahrnuté ,vyhlasenie diznika o tom, Ze berie na vedomie, Ze nim poZadovana Ciastka
Uveru je maximalna a Ze veritel je opravneny pri posudeni schopnosti diznika aj spoludiZznikov splacat
pozadovanu vySku uveru jednostranne znizit, upravit vySku, poCet a splatnost’ jednotlivych splatok
uveru, RPMN uaveru, pricom vySka urokov a RPMN nebude vy$Sia nez v pripade Uveru poZzadovaného
diZznikom v bode 5. bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela,” spravny je
nazor okresného stdu v tom, Ze vzhladom k tomu, Ze diZnik (odporkyria) Ziadost/Zmluvu podpisala dia
17.08.2010 a veritel Ziadost/Zmluvu podpisal diia 19.08.2010, kedy nasledne resp. az vtedy do zmluvy
doplnil konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6.), Ze takuto zmluvu o revolvingovom
Uvere nemozno mat za riadne a platne uzavretu. Udaje o schvalenom uvere v ¢ase, kedy Zmluvu o
revolvingovom Uvere podpisovala odporkyria, totiz vébec neboli obsahom zmluvy, a preto ich odporkyha
pisomne akceptovat nemohla. Revolvingovy Uver, vratane revolvingu, pri podpise zmluvy odporkyfiou
nebol teda ani dostato¢ne individualizovany v8etkymi podstatnymi nalezitostami z hfadiska zédkona o
spotrebitelskych Uveroch (§ 9).

Uvahy okresného sudu o tom, Ze nové tdaje alebo takéto vyjadrenie smerom ku odporkyni predstavuje
vlastne novy navrh na uzavretie zmluvy, kde nebolo preukdzané, &i odporkyfa takyto novy navrh
akceptovala, su spravne. Suhlas navrhovatefa s revolvingovym uUverom (zo dfia 19.08.2010) je len
jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke Uveru a ani o vySke uroku
z omeskania a ani o zmluvnej pokute. Nedostatok pisomného prejavu véle odporkyne byt u€astnikom
zdvazkového vztahu za urcitych konkrétnych podmienok uveru v tomto pripade zékon sankcionuje
neplatnostou tohto pravneho ukonu. Ugastnici neuzavreli platne Zmluvu o revolvingovom Gvere.*

Vy8Sie uvedeny zaver o tom, Ze zmluva o Uvere nevznikla, nesmie so sebou aj dalsi zaver a to ten, Ze
Zalobe o urcenie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy nebolo mozZné vyhoviet.

Nasledkom vadnosti pravneho ukonu je to, Ze ide o pravny ukon a) zdanlivy, b) neplatny, c)
odporovatelny a d) pravny ukon, od ktorého mozno odstupit.

V pravnej monografii HULVA, T. Vady pravnich ukonu v soukromnopravnich vztazich a jejich dusledky.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 264 sa uvadza, Ze pravna tedria vedla neplatnosti pravnych tkonov



rozliSuje tzv. zdanlivost pravnych ukonov, resp. ich neexistenciu (non negotium). Ide o situaciu, kedy
pravny ukon vobec nevznikne. Naproti tomu u neplatného pravneho ukonu, tento pravny ukon vznikne,
vykazuje v8etky jeho znaky, avSak nesplriuje v8etky nalezZitosti, ktoré by v pripade splnenia viedli k vzniku
platného pravneho ukonu.

NS SR vo veci sp. zn. 5 Cdo/143/2000 uviedol - Vyklad zakona ako mySlienkovy postup, ktorym sa
objasfiuje zmysel a obsah pravnych noriem, musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Tymto
zdsadam zodpoveda taky vyklad, podla ktorého neméze byt neplatnym nejestvujlci pravny ukon.
Neexistujuci pravny ukon nemdze odporovat zakonu, neméze byt vadny a teda neplatny, i ked z
praktického hladiska by sa uréovanie jeho neplatnosti mohlo javit ako ucelné. RieSenie pripadnych
spornych pravnych vztahov suvisiacich s tvrdenim o neexistencii pravneho ukonu alebo o jeho
zdanlivosti /niCotnosti/ je dobre mozné inymi Zalobami, a to aj ur€ovacimi, s inym predmetom urcenia,
pri ktorych na Ziadanom ur&eni by bol dany naliehavy pravny zdujem.

Z vys8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze napriek tomu, Ze na pozadovanom urceni bol dany naliehavy
pravny zaujem podla § 80 pism.c) O.s.p., pretoze kladny vysledok urenia by viedol k zaveru o
nemoznosti vykonavat' zrazky zo mzdy, nebolo mozné Zalobe v &asti o urenie vyhoviet, pretoZe
nemozno urcovat neplatnost pravneho ukonu, ktory nevznikol.

Len na margo sud uvadza, Ze pravoplatnost tohto rozhodnutia musi viest k rovnakému zaveru, teda Ze
v zrazkach zo mzdy pokraovat nemozno.

Sud dalej poukazuje na zavery sudnej praxe, ktoré sa sice tykaju iného zabezpe&ovacieho institutu, ale
ktoré su pouzitefné analogicky aj v prejednavanej veci.

Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo/957/2001 - Zakon k platnosti zastavni smlouvy nevyZaduje,
aby v ni ur€ena pohledavka, kterou ma zastavni pravo zajitovat, skute¢né existovala. Platna je
proto zastavni smlouva i tehdy, jestlize zajiStovana pohledavka nikdy nevznikla, jestlize zajiStovana
pohledavka zanikla jesté pfed uzavienim zastavni smlouvy, jestlize zajiStované pohledavka, kterd méa
vzniknout teprve v budoucnu, ve skute€nosti nevznikne, jestlize se nespini podminka, na niz je zavisly
vznik zajiStované pohledavky, apod.

Zastavni pravo je pravem akcesorickym. Vyplyva z toho, Ze zastavni pravo platné vznikne na zakladé
platné zastavni smlouvy, jen jestlize platné vznikla také pohledavka, k jejimuz zajisténi ma slouzit.
Jestlize pohledavka, pro kterou bylo zastavni pravo zfizeno, ve skute€nosti platné nevznikla (napf. proto,
Ze nedoslo k uzavieni smlouvy, podle které méla pohledavka vzniknout, Ze je takova smlouva neplatna
apod.), neni tu zastavni pravo, i kdyby samotna zastavni smlouva byla bezvadna. Neexistuje-li tedy
pohledavka, ktera ma byt zajisténa zastavnim pravem, neni to divodem neplatnosti zastavni smlouvy;
tato okolnost ma za nasledek, Ze podle z&stavni smlouvy - agkoliv jde o platny pravni ukon a i kdyz, jde-li
o nemovitost, bylo podle ni vloZzeno zastavni pravo do katastru nemovitosti - zastavni pravo nevznikne.

Procesny sud teda uvadza, Ze v pripade, ak platne nevznikla pohladavka, ktora mala byt zabezpecena
Dohodou o zraZkach zo mzdy, tak tdto Dohoda z dévodu akcesority nema Ziadne pravne ucinky.

Namietky Zalobcu

Namietka nemoznosti odmietnutia Dohody o zrazkach zo mzdy - z Dohody o zrazkach zo mzdy
nevyplyva, Zeby jej uzavretie bolo podmienkou podpisu Uverovej zmluvy. Ak tomu tak aj v skuto€nosti
bolo, nevidi sud na postupe veritela (do nizZSie uvedenej zmeny zakona €. 250/2007 Z.z) podmiefiujuceho
poskytnutie Uveru jeho zabezpe€enim zo strany dlZznika ni¢ nezdkonné, naopak ide o bezny postup,
nepouzitie ktorého je skér vynimkou. Zo strany veritefa iSlo o pouzitie legalneho zabezpe&ovacieho
indtititu a nedlo o Ziadne ,prezabezpecenie®, kde by poskytnutd zdbezpeka vysoko presahovala
zabezpelovany zavazok.

Namietka neurcitosti Dohody o zraZkach zo mzdy - Zalobca svojimi poZiadavkami na ,urcitost* Dohody
o zrazkach zo mzdy, robi z tohto institutu nepouzitelny prostriedok zabezpecenia.

K ingtitutu zraZok zo mzdy pri obdobnej pravnej Gprave NS CR vo veci sp. zn. 25 Cdo/140/2006 uviedol:
»1ento institut slouzi jak k zajisténi pohledavky, tak k jejimu postupnému uspokojeni, a to na zakladé
dohody o srazkach ze mzdy a jinych pfijma, ktera musi mit pisemnou formu, jinak je neplatna. Obsahem
dohody je souhlas dluznika, aby platce z jeho mzdy provadél srazky v pfedem uréené vysi a vyplacel je
véfiteli, jemuz vznika pravo, aby po splatnosti pohledavky byly provadény srazky ze mzdy dluznika a byly
mu zaméstnavatelem vyplaceny. Uginnost dohody nastava okamzikem, kdy je pfedloZzena dluznikovu



platci mzdy, ktery sice neni u€astnikem této dohody, je vS8ak podle zakona povinen na zakladé dohody
provadét od té doby srazky a vyplacet je véfiteli az do uplného uspokojeni pohledavky. Musi pfitom dbat,
aby srazky necinily vic, nez pfipousti zakon, a pfi pfipadném poklesu mzdy dluznika je v odpovidajicim
rozsahu snizit. Ustanoveni § 551 ob¢€. zak. tedy zaméstnavateli dluZznika zcela jasné uklada povinnost
provadét srazky ze mzdy svého zaméstnance a poukazovat je véfitelim poté, co mu byla dohoda
predloZena, aniz by bylo tfeba tento zavazek véfitele a dluznika jakoukoli formou akceptovat a aniz by
pfipadny nesouhlas platce mzdy s dohodou, resp. pravni povinnosti stanovenou mu zakonem, vyvolal
jakékoli uginky & zménu v rozsahu & obsahu zakonnych prav a povinnosti (je tedy zaroven zcela
bez pravniho vyznamu, kdo jménem Zalované takovy nesouhlas vyslovil). Jelikoz uvedené ustanoveni
uklada platci mzdy povinnost srazky provadét, a to ve spravné vysi, nese odpovédnost za neplnéni této
zakonné povinnosti i za provadéni srazek v nespravné vysi, navic veskerou tuto ¢innost nese na své
naklady s tim spojené. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud posoudil povinnost Zalované k plnéni
srazek ze mzdy jejiho zaméstnance ve prospéch Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 551 ob¢&. zak.,
tedy v souladu s hmotnym pravem.

Nelze souhlasit ani s namitkou neplatnosti posuzované dohody o srazkach ze mzdy pro jeji neurcitost
(§ 37 odst. 1 ob&. zak.), nebot’ vySe mésiéni srazky (specifikované v dohodé slovy ,2.333,- KE&*) i vySe
dluhu (charakterizovaného jako ,pUjcka ve vysi 42.000,- K¢ s pfislusenstvim®) jsou uvedeny zcela jasné
a urcité. Ustanoveni § 41 ob¢&. zak. pfi posuzovani charakteru pfisludenstvi aplikoval odvolaci soud
rovnéz spravné.”

Procesny sud ma teda za to, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola ur€itd v Casti uvedenia vySky dlhu a
mesacnej zrazky. Pokial ide o ostatné pohladavky, ktoré mala dohoda zabezpec€ovat (dalSie revolvingy,
zmluvné pokuty a pod.). méze ist’ v tejto €asti o neplatnu €ast pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 OZ v spojeni
s § 41 OZ).

Uvedenie zamestnavatela naleZitostou Dohody o zraZkach zo mzdy nie je, nakolko tato mdze byt
uzatvorena aj v Case, kedy dIZnik zamestnavatela nema alebo dochadza k jeho zmene a zamestnavatefl
tak znamy nie je.

Namietka nedostatku zdkonnych ndleZitosti Dohody o zrazkach zo mzdy - Zalobca argumentoval
rozsudkom KS v Nitre sp. zn. 25CoPr/5/2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS Nitra sp. zn.
7Cpr/3/2013. Sudy v Nitre uviedli nasledujuce:

»oud preskiumal obsah dohody o zréazkach zo mzdy a dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda
neobsahuje poucenie Zalobkyne o dbsledkoch jej uzavretia a mozZnosti ju odmietnut tak, ako to
stanovuje § 5a ods.1pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, a preto je takéto
zabezpecenie uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy nepripustné. Novelizacia uvedeného
zakona vykonana zakonom¢. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01. maja 2014 nema k ustanoveniu § 5a
ods. 1 pism. a) prechodné ustanovenie a preto je podla nazoru sudu aplikovatelna aj v danej veci.

Dékazom toho je aj novela - zakon &. 102/2014, ktorym bol doplneny zakon &. 250/2007 Z.z. o
ochranespotrebitefa o § 5a s nadpisom - Zabezpelenie zavazkov spotrebitela.

Podla citovaného ustanovenia - § 5a ods. 1: ,Nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol poueny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo
Sekom.” Ustanovenie nadobudlo uc€innost 01. 05. 2014.

Novela obsahuje aj prechodné ustanovenie k upravdm u¢innym od 1. maja 2014 v § 29 b. Podla
neho: ,Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b/ a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
1. mdjom2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky vzniknuté pred 1. majom 2014 sa vSak
posudzuju podfa predpisov u¢innych do 30. aprila 2014.¢

Novelou bol doplneny aj Obd&iansky zakonnik ¢&l. 1l zak. €. 102/2014, § 52 ods. 2 bol doplneny
o vetu: ,Na vSetky pravne ukony, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanoveniaObcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.*

Ajv pripade § 5a ods. 1 pism. a/ Zakona o ochrane spotrebitela, tak aj v pripade § 52 ods. 2 poslednaveta
OZ chybaju prechodné ustanovenia k tymto Upravam. Toto ustanovenie, ako aj § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z. nadobudlo G&innost 1.maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su su€astou, nemaju prechodné
ustanovenia. To znamend, Ze od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto



driom. Plati preto aj v pripade §5a ods. 1 pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z.z., Ze od jeho ucinnosti
(01.05.2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom.*

Procesny sud uvadza, Ze rozhodnutim KS v Nitre Ziadnym spésobom viazany nie je, nesuhlasi s nim ani
argumentacne a zastava nazor, Ze je vyjadrenim nepochopenia ¢asového stretu pravnych predpisov.

Zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. bol skutoéne s ucinnostou od 01.05.2014 doplneny o §
5a ods.1, podla ktorého - Nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohlfadavky alebo splinenie zavazku
z0 spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o
ddsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom.

V § 29b sa uvadza - Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b/ a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. majom2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky vzniknuté pred 1. majom
2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov uginnych do 30. aprila 2014.

Podla US CR sp. zn. 11.US 3391/11 ze dne 15.12.2011 - Dle zavéru Ustavniho soudu je zbyte&né
se zde institutem zpétné ucinnosti podrobné zabyvat, nebot’ o retroaktivitu v dané véci vibec nejde.
Vzhledem k absenci pfechodnych ustanoveni obecné soudy postupovaly dle zakladniho pravidla o
¢asové pusobnosti pravnich norem, které zasadné nepUsobi nazpét.

Podla NS CR sp. zn. 21 Cdo 3612/2014 - Pravni teorie a praxe rozeznava zpétnou U&innost
pravou (pravou retroaktivitu) a nepravou (nepravou retroaktivitu). O pravou zpétnou u&innost (pravou
retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim pfedpisem ma fidit vznik pravniho vztahu (poméru) a
prav a povinnosti U¢astnikd (stran) z tohoto vztahu (poméru) také v pfipadé, kdy pravni vztah (pomér)
nebo prava a povinnosti z néj vyplyvajici vznikly pfed ucinnosti nového pravniho predpisu. Neprava
zpétna ucinnost (neprava retroaktivita) znamena, ze novym pravnim pfedpisem se sice maji fidit i pravni
vztahy (poméry) vzniklé pfed jeho ulinnosti, avdak az ode dne jeho ucinnosti; samotny vznik téchto
pravnich vztaht (pomérd) a prava a povinnosti z téchto vztaht (pomér), vzniklé pfed ucinnosti nového
pravniho pfedpisu, se spravuji dosavadni pravni tpravou.

Prava zpétna ucinnost neni v ¢eském pravnim fadu pfipustna, nebot k definiénim znakiim pravniho
statu patfi princip pravni jistoty a ochrany davéry ucastnik( pravnich vztahd (pomérl) v pravo.
Soucasti pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné ucinnosti pravnich predpis(; tento zakaz, ktery je
pro oblast trestniho prava hmotného vyjadfen v &l. 40 odst. 6 Listiny, Ize pro ostatni pravni odvétvi
(v8etn& pravni Upravy soukromopravnich pomér() dovodit z &l. 1 Ustavy (srov. napf. pravni nazor
uvedeny v nalezech pléna US z 28. 2. 1996, sp. zn. Pl. US 9/95 <http://www.beck-online.cz/bo/
document-view.seam?documentld=njptcojzgzptcns7ovzw4>, €. 16/1996 USn; a ze 4. 2.1997, sp. zn. Pl.
US 21/96 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojzg5ptcm27ovzw4>,
€. 63/1997 Sb. <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzhe3vonrt>).
Podla US SR sp. zn. PI. US 67/07 - Za nepravu retroaktivitu Ustavny sid povaZuje stav, v ktorom nova
pravna uprava nevytvara Ziadne pravne Ucinky smerujuce pred defi nadobudnutia jej u¢innosti, aviak
kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doslo eSte pred nadobudnutim jej u€innosti, v désledku ¢oho
mdbze dojst k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spaté s ich uzavretim (PL.
US 38/99, PL. US 28/00, PL. US 25/05). O nepravu retroaktivitu ide v pripade, ak zakon uzna skutkové
podstaty alebo pravne skuto€nosti, ktoré vznikli po¢as u€innosti skorSieho zakona, su€asne v3ak prinasa
urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v ase nadobudnutia
uginnosti tohto nového zakona este nenastali (PL. US 3/00, PL. US 28/00, PL. US 25/05).

Stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska z 21. aprila 2015 &. 1/2015 k
pouzitiu Ob&ianskeho zakonnika v spotrebitel'skych obchodnych vztahoch, bod 19 - Ustavne konformna
interpretacia (zasada zakazu retroaktivity) z kazdej normy robi normu pésobiacu iba do buducnosti.
Pokial zakonodarca chce, aby norma pdsobila aj na vztahy, ktoré vznikli v minulosti, musi tak uginit
dostatoCne jasnym spésobom, idedlne zavedenim nového reZimu a mechanizmu uplatnenia tychto
prav. Toto upresiiuje €l. 9 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady, podla ktorého ,Vplyv navrhovaného
zakona na pravne vztahy upravené doteraj§im zadkonom treba do navrhu zakona zaradit do Casti
oznacenej nadpisom ,Prechodné ustanovenia®“. To isté plati, ak ¢ast ustanoveni ma ¢asovo obmedzenu
platnost.” Preto pokial pre dotknuté ustanovenie chyba takato uprava ¢asovej pésobnosti, mame za to,
Ze uvedené ustanovenie sa pouZije iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskér 1. aprila 2015. Pravne
vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa budu nad'alej posudzovat’ podla dovtedy platnych predpisov.



Podla procesného sudu ustanovenie § 5a vyrieSilo Casovy stret pravnych noriem ustavne suladnym
spOsobom a to tzv. nepravou retroaktivitou. UZ z tohto ustanovenia argumentom a contrario (d6kazom
opaku) vyplyva, Ze ak zdkonodarca pri ustanoveni § 5a ods.1 pism.a) neustanovil nepravu retroaktivitu,
tak uvedena pravna norma moze pdsobit iba do buducnosti a na pravne vztahy vzniknuté po jej
u€innosti. Nemozno sa preto absolutne stotoznit’ s uvedenym rozhodnutim KS v Nitre, ktory pri absencii
prechodného ustanovenia pri hmotnopravnej norme, vychadza z pravej retroaktivity. Podla tohto nazoru
teda v prejednavanej veci mal mat veritel v roku 2010 ked bola uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy
.carovnu gufu® a do tejto Dohody inkorporovat aj poziadavky zakona, ktory sa stal ucinnym o 4 roky
neskor. Takyto vyklad povazuje sud za absurdny a neprijatefny. Ustanovenia § 5a ods.1 pism.a) zdkona
€. 250/2007 Z.z. sa preto vztahuje iba na Dohody o zrazkach zo mzdy uzatvarané po nadobudnuti jeho
ucinnosti ale aj na zabezpecenie pohladavky, ktora vznikla pre jeho u€innostou.

Procesny sud teda uzatvara, Ze nalezitosti pravneho ukonu - Dohody o zréZkach zo mzdy je nutné
posudzovat podfla pravnej upravy platnej v ¢ase jeho vzniku, teda ku dia 30.09.2010.

V suvislosti a argumentaciou Zalobcu pripomienkami Eurépskej komisie vo veci sp. zn. C - 30/12,
procesny sud uvadza, Ze ide iba o nazor tohto organu, ktory sa zatial v rozhodovacej praxi SDEU
neprejavil. Napriek tomu, Ze tieto pripomienky su z 02.05.2012 a slovensky zakonodarca ich mal k
dispozicii, nedoSlo v samotnej pravnej Uprave zrazok zo mzdy a jej uplatnenia (o bolo Eurépskou
komisiou vytykané) uvedenej v § 551 OZ k Ziadnej zmene, z ¢oho vyplyva, Ze tam uvedenu Upravu
povazuje zakonodarca za zakonnu a stladnu aj s pravom EU.

Trovy konania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p., tak Ze ich nahrada patri v konani
UuspesSnému zalovanému.

KedZe v8ak Zalovany nahradu trov konania nevycislil a iSlo u neho iba o trovy pravneho zastupenia,
postupoval sud podfa § 151 ods.2 O.s.p. - Ak uc€astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevydcisli, sud
mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



