Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/269/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3513207008.7
Rozhodnutie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: N. X., B.. XX XX.XXXX, X. J. XXXX/XX, XXX XX B. T. B. P., pravne zastupeny
Mgr. Martinom Berecom, advokatom, so sidlom Domus Petra, Pod Sokolice 1/B, 911 01 Trencin, proti
odporcom: 1/ N. L., B.. XX XX.XXXX, X. T. XX, XXX XX T., 2/ Z. L., B.. XX XX.XXXX, Z. XXXX, XXX
XX C., obaja pravne zastipeni JUDr. Andreou Haptvogelovou Hudcoviovou, advokatkou, so sidlom
Zahradna 2/13, 921 01 Piestany, o zaplatenie 2.458,40 Eur, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatef je povinny nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy konania spolu vo vySke 1.146,66 Eur titulom trov
pravneho zastupenia do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu
odporcov 1/ a 2/.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu dha 16.07.2013 domahal, aby sud ulozil vo&i odporcom spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 2.458,40 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 %
rocne zo sumy 2.458,40 Eur od 14.02.2011 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze dna 02.02.2011
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu v B. T. B. P. &.k. XCh/XXX/XXXX-XXX, ktory sud
urgil, ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom bytu &. XX v bytovom dome s.8. XXXX v katastralnom U.
B. T. B. PA,, ktory v ase rozhodnutia sudu uZivali odporcovia. Odporcovia predmetny byt odovzdali
navrhovatelovi az po velkych obstrukciach. Po¢as obdobia od 14.02.2011 do 14.07.2011 navrhovatelovi
vnikli naklady, ktoré by mu neboli vznikli, ak by bol byt odovzdany riadne a v€as. Naklady spocivaju z
uhrady za najomné, ktoré vzniklo prenajatim iného bytu navrhovatefom za obdobie od 01.02.2011 do
31.08.2011 a z uhrad zaplatenych navrhovatefom za obdobie od 01.04.2011 do 31.08.2011, ktoré boli
spojené s uzivanim bytu, v ktorom byvali odporcovia.

Odporcovia v podani doslym sudu dria 05.09.2013 Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze
pocas uzivania bytu zhodnotili byt priblizne o sumu 14.000,- Eur, a teda byt mienili vydat navrhovatelovi
len za poskytnutia vzajomného plnenie, za pouZitia

§ 560 a § 492 Obcianskeho zakonnika. Poukazali, Ze byt dobrovolne odovzdali diia 14.07.2011, a teda
nemozno pozadovat ziadnu nahradu po tomto datume. Zaroven vzniesli namietku premi¢ania.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zo dfia 06.02.2014 spresnil, Ze navrhovatel mal
uzatvorenu ngjomnu zmluvu na X-N. byt v B. T. B. P.. Zmluva bola uzatvorena dfia 30.06.2010 a bola
na dobu ur¢itu do 31.08.2011. V zmysle tejto Zmluvy bolo mozné dat’ jednomesacénu vypovednu lehotu,
a to v zmysle bodu 4 tejto Zmluvy. KedZe nebolo zname, kedy odporcovia byt opustia, navrhovatel
nemohol byt flexibilny a okamzite skoncit ndjom. Poukazal, Ze odporcovia opustili byt v juli 2011, teda
aj keby navrhovatel okamzite dal vypoved, tak Najomna zmluva by skoncila dfia 31.08.2011, teda v
rovnaky def, na aky Zmluva platila. Navrhovatel mal ndrok na uhradu tohto najomného z dévodu, Ze



odporcovia neopustili byt a neumoznili vykon vlastnickeho prava navrhovatelovi. Celkova vySka ndhrady
je 7 x 381,72, t.j. 2.672,04 Eur. Napriek tomu, Ze navrhovatel neuzival svoj byt, platil vydavky spojené
s uzivanim s bytom. O tomto je zaznam na €&.1.17, €o je vypis z Uctu, z ktorého je zrejmé, Ze v roku
2011, a to od aprila 2011 do jula 2011 navrhovatel zaplatil 5 preddavkov po 106,82 Eur, t.j. 534,101 Eur.
Nerozporuje, Ze odporcovia uhradzali taktiez tieto preddavky. V pinej vySke tieto od naroku navrhovatela
odpocitali, tzn. za 7 mesiacov po 106,82 Eur, t.j. 747,74 Eur. Matematickym zratanim je mozné vypocitat
Zalovanu sumu, to je 2.458,40 Eur. Narok odvodzujeme od nahrady Skody, teda odporcovia porusili
svoju povinnost, neumoznili vykon vlastnickeho prava navrhovatelovi, a teda doSlo k poruseniu pravnej
povinnosti. Mam teda za to, Ze nas narok je dévodny. Je pravda, Ze pravo navrhovatela podlieha
premli€aniu, myslim si vS8ak, Ze sud by nemal na tuto namietku prihliadat, a to z dévodu, Ze vznesenie
namietky preml€ania povaZuje za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Pravny zastupca odporcov na pojednavani zo dfia 06.02.2014 reagoval tak, Ze zotrval na namietke
premi¢ania. Chcel by sa venovat’ najma naroku navrhovatela, a to za ndjom za mesiac august 2011.
PreStudoval si najomnu zmluvu zo dria 30.03.2010, pricom v tejto zmluve sa uvadza, Ze spolu s
navrhovatelom tam budu byvat dalSie nim tri ur€ené osoby. Nevidi Ziadnu pri¢innu suvislost medzi
postupom odporcov a vznikom Skody u navrhovatefa pri nakladoch za uZivanie prenajatého bytu.
Odporcovia neméze niest’ Ziadnu zodpovednost' za to, aké a kofko energii spotrebuje navrhovatel v
prenajatom byte. Poukazal, Ze vyska tychto odplat bola 158,66 Eur, pricom navrhovatel ani nepredloZil
vyuctovanie, €i tieto platby postaCovali, alebo tam bol preplatok a pod. Poukazal, Ze navrhovatel mohol
dat vypoved z najmu len v pripade straty spdsobilosti bytu na trvalé uzivanie. Ostatné vypovedné
dovody boli len na strane prenajimatela. Navrhovatel nepreukazal, Ze sa pokusal o vzajomnu dohodu o
pred&asnom ukon&eni najomnej zmluvy. Co sa tyka platieb spojenych za uzivanie bytu vo vyske 106,82
Eur poukézal, Ze toto je povinnostou kazdého uzivatela, resp.. vlastnika bytu, pricom tieto peniaze sa
platia zalohovo mesiac vopred. Namietol, Ze ak navrhovatel uhradil nejaku platbu drfia 15.07.2011, tak
toto bolo za mesiac august, a teda tieto naklady nijakym spdsobom nemohli spotrebovat’ jeho klienti,
kedZe 14.07.2011 uz v byte nebyvali.

Sud rozsudkom &.k. 10C/269/2013-148 zo diia 27.02.2014 navrh v celom rozsahu zamietol. Na
odvolanie navrhovatela odvolaci sud uznesenim rozsudok prvého stuprfia zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v preskimavanej veci z obsahu spisového materialu
vyplyva, a to tak z obsahu podaného navrhu ako aj z vypovede pravneho zastupcu navrhovatelky v
priebehu konania na pojednavani, a v kone¢nom désledku aj z podaného odvolania, Ze navrhovatelka
hovori o dvoch narokoch 1/ tzv. fiou oznaéenom "najomnom", ktoré ako uvadza musela platit za
mesiace februar 2011 az august 2011 za byt, v ktorom byvala, kedZe nemohla uZivat’ vlastny byt,
ktoré mesacCne vycislila na sumu 381,72 eur (7 x 381,72) &o je spolu za uvedené obdobie suma
2.672,04 eur, a 2/ tzv. hou uplathovanu "Uhradu nakladov" spojenych s vlastnictvom jej bytu ktory
neopravnene uzivali odporcovia a to za obdobie od 01.04.2011 do 31.08.2011 mesacne vo vyske
106,82 eur (5 x 106,82 eur) &o je spolu za uvedené obdobie suma 534,10 eur. Dalej uvadza v fiou
oznaCenom bode 3/ Specifikacie "minus naklady, ktoré hradili odporcovia za byt 7 x 106,82 eur =
747,74 (oznakené ako "uhrada nakladov 2"), spolu ako uvadza v fiou navrhovanom petite navrhu Ziada
zaplatit' zo strany odporcov sumu 2.458,40 eur s prisl.. Z uvedeného zdbévodnenia navrhu sa logicky
javi, (kedZe pozaduje sumu 2.458,40 eur), pricom fiou Specifikované naroky pod bodom 1/ a 2/ spolu
predstavuju sumu 3.206,141 eur, Ze jeden z tychto dvoch samostatnych narokov uvedenych pod bodom
1/ a 2/ v zmysle fiou vymedzeného petitu, nie je predmetom konania (javi sa Ze narok oznaceny pod
bodom 2/), takyto narok neuplatriuje, €o logicky mozno vyvodit aj z toho, Ze ako uvadza pod bodom
3/ Specifikacie, od matematického suétu narokov 1/ a 2/ odpocitala sumu rovnajicu sa tomu, €o
odporcovia za byt uz uhradili, t. j. 7 platieb a 106,82 eur, Co predstavuje sumu 747,74 eur. Kedze
naroky vysSie uvedenym spésobom pomenované-oznacené navrhovatelkou v navrhu pod bodmi 1/ a
2/ su narokmi samostatnymi, t.j. maju svoj vlastny osud, nehovoriac o rozdielnosti pravnej kvalifikacie
z hfadiska pravnych skuto€nosti, od ktorych su navrhovatefkou odvodzované, priCom jeden z nich
(pravdepodobne uvedeny pod bodom 2/) nie je ani predmetom konania (pokial odporcovia zalohy platili,
ani nevznikol, prip. zanikol spinenim, i zapocitanim - pokial by sa vychadzalo z tvrdeni navrhovatelky,
i ked dostato€ne nezrozumitelnych a presne nedefinovanych) za tejto situacie odvolaciemu sudu nie
je zrejmé, z akého dbévodu sud prvého stupria skutkovo aj pravne posudzoval oba tieto naroky,
a o oboch tiez rozhodoval napriek tomu, Ze evidentne vzhladom na vy3ku uplatneného néroku
vymedzeného petitom, samotna navrhovatelka ¢&ast z nich neuplatfiuje, tieto zrejme v dbésledku
skuto€nosti, Ze odporcovia za byt platili, povazuje za uspokojené, mozno sa teda domnievat, Ze tieto



platby zapocitala ¢iastoCne na narok pod bodom 2/ oznadeny ako uhrada nakladov a &iastoéne na
narok pod bodom 1/ oznaeny ako najomné, kedZe navrhom uplatnena suma aj pod bodom 1/ je
mensia, ako sedemnasobok Ciastky 381,72 eur. Takéto zavery, i ked' s moznostou ich pravdepodobne;j
spravnosti a aj rozpory z tohto plynuce, sud prvého stupfia ponechal bez povSimnutia a vo veci
konal a rozhodoval, ako to vyplyva aj z odévodnenia samotného rozhodnutia tak, ako by predmetom
konania boli naroky zadefinované tak pod bodom 1/, ako pod bodom 2/ a tieto nezrovnalosti vyvolané
primarne nespravnou (zmato¢nou) obsahovou formulaciou odévodnenia uplatneného naroku zo strany
navrhovatelky (nehovoriac o pravnej kvalifikacii narokov) premietol do svojho konania a rozhodnutia (nie
pokial ide o pravnu kvalifikaciu), o malo za nasledok jeho zmato¢nost, o sa v kone¢nom désledku
premietlo aj v samotnom odvolani a nevyhnutne aj pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu a
v tomto stave malo za nasledok nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia vykazuje tiez zrejmé nespravnosti tykajuce sa procesného
oznacenia navrhovatelky, ktora je v niektorych Eastiach oznacovana ako odporkyia a pod. s nasledkom
neprehladnosti, rozpornosti a tiez zmato€nosti. Povinnostou sudu po vrateni veci, preto prioritne bude
vyzvat navrhovatelku (€i priamo ju podrobne k tomuto vypocut pred sudom) na jednoznacné definovanie
toho, ktory narok v konani uplatiiuje (Ci ozna¢eny pod bodom 1/ alebo 2/) a kedZze u oboch narokov
tak, ako ich identifikovala, ide o opakujuce sa plnenia, pri¢om na €ast z nich (pravdepodobne na
narok pod bodom 2/ a Ciasto€ne tieZz vychadzajuc zo Zalovanej sumy na narok 1/) zapodcitala uhrady
odporcov, je nepostaCujuce len vo vieobecnosti uviest, Ze "od tychto narokov odpocitava naklady,
ktoré odporcovia za byt hradili" , ale musi presne vymedzit, ktora &ast, ktorého naroku a presne za
ktoré obdobie (mesiace, €i ich ast) predstavuje nou Zalovani sumu vymedzené v petite. Pokial teda
uplatfiuje v konani zaplatenie sumy 2.458,40, tak presne tuto sumu musi jednoznacne a konkrétne
zadefinovat' uvedenim, &iide o nahradu toho, o musela platit za prenajaty byt a za ktoré mesiace,
kedZe ako uz bolo uvedené vy3sie, sedemmesacny nasobok uplatfiovanej sumy presahuje navrhom
uplatnent sumu, (teda musi jednoznacne Specifikovat na "najomné" vo vztahu ku ktorému mesiacu
zapocitala platby, ktoré odporcami boli hradené z titulu uhrady nakladov v spojitosti s bytom, ktory
uzivali). Nasledne nema Ziadne opodstatnenie sa zaoberat druhym v navrhu popisovanym narokom,
pravdepodobne teda vymedzenym ako " uhrada nakladov spojenych s jej bytom" ktory bol v uzivani
odporcov 1/, 2/, kedZe tento do petitu navrhu jednoznacne nie je premietnuty a z obsahu odévodnenia
navrhu vyplyva, Ze pravdepodobne na tento narok zapodcitala platby odporcov, teda nemal by byt
predmetom konania. Uvedené ozrejmenie je rozhodujuce nielen z hladiska ozrejmenia o ¢om ma
vlastne sud rozhodovat), ale aj z hfadiska posudenia plynutia pripadnych premli&acich lehét, vzhfadom na
vznesenu namietku preml€ania. AZ nasledne po odstraneni tychto rozporov, bude mozné kvalifikovane
o naroku navrhovatelky v zmysle jej presného vymedzenia po jeho skutkovom a prdvnom posudeni
tiez rozhodnut. Nie je Ziaden skutkovy ani prdvny dévod, zaoberat sa narokom, ktory predmetom
konania nie je, ani jeho dévodnost posudzovat, ako nespravne v tomto pripade postupoval sud prvého
stupfia a zataZil tak konanie a tieZ rozhodnutie vadou, vyplyvajucou z ust. § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p.. | ked odvolaci sud sa bliZzSie vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia vzhfadom na vysSie
uvedené nezaoberal, z hladiska mozného vzniku dalSich trov v konani, povaZuje za potrebné upriamit
pozornost na skuto€nost, Ze to neboli odporcovia, v pri€innej suvislosti s ktorymi konanim bola nutend
navrhovatelka si prenajat’ iny, byt, ale to bol jej veritel, obchodna spolo€nost SOS Financ, ktora uplatnila
pre neplnenie si jej povinnosti zo zmluvy o Uvere vyplyvajucich, vykon zmluvne dohodnutého zalozného
prava k bytu, ktory bol jej vlastnictvom, €im jej znemoznila jeho uZivanie, teda vykon jej vlastnickych
prav. Odporcovia byt riadne odkupili, do neho investovali nemalé prostriedky, ktoré im navrhovatelka
doposial nevyplatila a v kone€nom désledku nemaju ani peniaze, ani byt, na rozdiel od navrhovatelky,
ktorej sa jej majetkova podstata v podobe jej bytu, naviac zhodnoteného prinavratila. Hovorit' za tejto
situacie vo vztahu k odporcom o tom, Ze vznesenie namietky premli€ania z ich strany je vykonom prava
v rozpore s dobrymi mravmi, nema opodstatnenie, naviac treba zvazit aj tzv. "duplicitu" narokov a z toho
plynice mozné dosledky.

Navrhovatel v podani doSlym sudu dna 02.11.2015 spresnil, Ze v konani sa domaha od odporcov
zaplatenia refundacie nakladov za prenajaty byt v celkovej vySke 2.458,40 Eur za obdobie 7
kalendarnych mesiacov od februdra 2011 do augusta 2011 a to konkrétne za mesiac februar 2011 vo
vyske 274,90 Eur, za marec 2011 vo vySke 274,90 Eur a za mesiace april az august po 381,74 Eur.
Zaroven namietal arbitrarnost rozhodnutia odvolacieho sudu v &asti posudenia namietky preml¢ania
Zalobného naroku.



Sud sa oboznamil s podaniami U€astnikov konania spolu s prilohami, spisovym materialom tunajsieho
sudu sp.zn.: 6C/58/2011 a sp.zn.: 10C/55/2011, rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
4Co0/185/2013-269, zo dfia 13.03.2014 pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dna 17.06.2003 navrhovatel ako diznik uzatvoril s obchodnou spoloénostou SOS Finance spol. sr.o0. ako
veritelom Zmluvu o uvere na zaklade ktorej veritel poskytol navrhovatelovi tver vo vySke 300.000,- Sk.
Pohladavka veritela bola zabezpe€ena Zmluvou o zabezpec€eni zavazku predmetom prav nehnutelnosti
zo dfia 17.06.2003 na byt &. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so sup. &. XXXX, k.u. B. T. B. P..

Dna 31.03.2006 bola uzatvorena Kupna zmluva medzi obchodnou spolo€nostou SOS Finance spol. s
r.o. ako predavajucim a odporcami 1/, 2/ ako kupujucimi na byt &. 26 za kupnu cenu 36.513,31 Eur z
dévodu, Ze si navrhovatel neplnil svoje zavazky zo Zmluvy o Uvere.

Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Zze po€as uZivania bytu &. XX odporcami tito byt zhodnotili.
Sporna je vySka tohto zhodnotenia.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9Cb/115/2008-324 zo dfia 27.01.2010, v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 8Cob/60/2010-508 zo dfia 21.12.2010 bolo uréené, Ze navrhovatel je
vyluénym vlastnikom bytu €. 26 a dalej bolo uréené, Ze Zmluva o Uvere, ako aj Zmluva o zabezpec&eni
zavazku prevodom prav k nehnutelnostiam je neplatna.

Po pravoplatnosti rozsudku doslo k stretnutiu medzi u€astnikmi konania, pri€¢om sa predbezne dohodlo,
Ze byt odporcovia vypracu do 31.03.2011 a navrhovatel im vyplati cenu zhodnotenia tohto bytu po€as
ich uzivania.

Medzi u€astnikmi konania doslo k sporu o tom, aka ma byt vyplatena nahrada za zhodnotenie. Tato
otazka sa rieSi na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/58/2011, priCom spor nie je ku dfiu vyhlasenia tohto
rozsudku pravoplatne skonceny.

Dria 30.06.2010 bola uzatvorena Zmluva o najme bytu medzi manzelmi ReZznymi ako prenajimatefmi
a navrhovatefom ako najomcom B. X-N. X. C.. XX, nachadzajici sa v bytovom dome stp. & XXXX/
X. Ugastnici sa dohodli, Ze okrem najomcu mézu v tomto byte byvat aj tri nim uréené osoby. Vyska
najomného bola dohodnuta vo vySke 223,06 Eur a dalej boli dohodnuté uhrady suvisiace s uzivanim
bytu, a to nasledovne.:

- teplo, tepla voda, vodné a stoéné vo vySke 135,76 Eur

- elektricka energia 17,92 Eur

- plyn vo vyske 4,98 Eur.

Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd, a to od 30.06.2010 do 31.08.2011. Odporca mohol
vypovedat najom len z dévodu, ak sa prenajaté priestory stanu trvale nespésobilé na uzivanie. Okrem
toho bolo mozné ukonéit ngjomnu zmluvu pisomnou dohodou.

Odporcovia sa z bytu dobrovolne odstahovali dfia 14.07.2011 a odovzdali byt navrhovatelovi, pri¢om
dovtedy odmietali byt opustit’ bez vyplatenia protinahrady za zhodnotenie bytu.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 cit. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla ods. 3 cit zak. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 cit zak. uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Podla ods.
3 cit. zak. 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 prva veta Obcianskeho zakonnik ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie.

Podla § 106 ods. 1 cit. zak. pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo diia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 107 ods. 1 cit. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 560 cit. zak. Ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzajom, moze sa domahat splnenia zavazku
len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splnit. | ten, kto je povinny plnit vopred,
md&ze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo zabezpe&ené vzajomné pinenie,
ak je plnenie druhého Ugastnika ohrozené skuto&nostami, ktoré nastali u druhého u€astnika a ktoré mu
neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

Podla § 492 cit. zak. ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmldv, sa pouZiju primerane aj na
zavazky vznikajuce na zéklade inych skuto€nosti upravenych v zakone, ak niet osobitnej Upravy.

Podla § 3 ods. 1 cit. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze East’ naroku navrhovatela je premi¢ana
a vo zvy3nej Casti navrh nie je dévodny. Navrhovatel si v konani uplatiiuje ndhradu Skody, ktord mu
vznikla z dévodu, Ze odporcovia mu odmietli dobrovolne vydat byt, ktorého bol navrhovatel vliastnikom
a v tejto suvislosti mu vznikla Skoda a to ako vydavky spojené s vlastnym byvanim navrhovatela v inom
prenajatom byte.

Odporcovia namietali, Ze nemali povinnost odovzdat’ byt navrhovatelovi z dévodu, Ze im navrhovatela
odmietol vzajomné protiplnenie z titulu, Ze odporcovia po€as uzivania bytu tento byt zhodnotili
stavebnymi Upravami. Obd&iansky zakonnik upravuje jednotlivé typy zmliv (pomenované zmluvy) v
druhej hlave tejto asti. Ugastnici mdézu uzavierat' aj atypické zmluvy v zmysle § 51, na &o poukazuje
aj § 491. Treba uviest, Ze zmluvy sa mdzu uzavierat’ aj podla ustanoveni obsiahnutych inych &astiach
Obcianskeho zakonnika, nez je zavazkoveé pravo. lde o zavazky, ktoré vznikaju na zaklade zdkonom
ustanovenych podmienok. V tomto pripade je to tiez zavazok vlastnika nahradit opravnenému drzitelovi
naklady v zmysle § 130 ods. 3 cit. zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze na dany pravny stav bolo by
mozné aplikovat’ ustanovenie § 560 Obc&ianskeho zakonnika. Ide o pravnu Upravu vzdjomného plnenia,
pri ktorej plnenie jedného u€astnika podmieriuje vzajomné plnenie druhého uc€astnika. Diznik a veritef
su v takomto pripade vocli sebe navzajom v postaveni veritela a dlznika, pretoze maju povinnost
plnit" si navzajom a su€asne voli sebe navzajom maju pravo plnenie poZadovat. Tento zakonny
hmotnopravny predpoklad viak nemdze byt automaticky uplatneny v akomkolvek Stadiu vzajomnych
vztahov, pretoZe je potrebné skimat podstatu vzniku tychto narokov. Odporcovia odvijali svoj narok od
zhodnotenia nehnutelnosti, priom navrhovatel Ziadal vratit' celd nehnutelnost, teda aj tie €asti, ktoré
neboli zhodnotené. Odporcovia sa domahaju nahrady vo vySke 8.124,80 Eur v konani vedenom pod
sp.zn. 6C/58/2011, ktora je neprimerane niz8ia ako hodnota zadrziavanej nehnutelnosti, ktoru realitna
kancelaria reality CB, s.r.o. v rozhodnom &ase ohodnotila na sumu 66.500,- Eur (€.I. 194 sudneho
spisu sp. zn.: 9Cb 115/2008). Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovia neprimeranym spésobom zasiahli do
vlastnickeho prava navrhovatela, teda poruSenim pravnej povinnosti (obmedzenie vykonu vlastnickeho
prava) mohlo déjst ku vzniku majetkovej ujmy.



Navrhovatel Ziadal refundaciu nakladov spojenych s prengjom bytu za obdobie od 01.02.2001 do
31.08.2011, ktory by si inak nebol prenajal, ak by mu odporcovia dobrovolne vydali byt. Po vykonani
dokazovania sud dospel k zaveru, ze medzi tvrdenim navrhovatela, konanim odporcov a zistenim
skutkového stavu veci absentuje pri€inna suvislost medzi konanim odporcov a vznikom Skody u
navrhovatela. Navrhovatel si prenajal iny byt uz dria 30.06.2010, a to od 30.06.2010 do 31.08.2010,
teda v Case, ked vlastnikmi sporného bytu boli vedeni v katastri nehnutelnosti odporcovia. V tomto
Case prebiehal spor o vlastnictvo k predmetnému bytu a aZz na podklade rozsudku tunajSieho sudu
€.k. 9Cb/115/2008-324 zo diia 27.01.2010, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €.k.
8Cob/60/2010-508 zo diia 21.12.2010 bolo uréené, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom bytu &. 26.
Okrem toho medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporcovia sa maju dobrovolne vystahovat
do 31.03.2011. Ak by odporcovia vypratali byt k tomuto datumu, navrhovatel ni¢im nepreukazal, Ze
by mal moznost k tomuto datumu ukongit najomnu zmluvu. Z najomnej zmluvy dalej vyplyva, Ze v
prenajatom byte mohli Zit okrem navrhovatela dalSie nim uréené tri osoby a v zasade zmluvu zo strany
navrhovatela nebolo mozné vypovedat. Naviac navrhovatel v tomto smere nepreukazal ani postup
podfa § 415 Obclianskeho zakonnika, teda Ze sa snaZil o dohodu s prenajimatelom ukongit najomnu
zmluvu skdr ako mala uplynut doba prenajmu. Sud pre neunesenie ddkazného bremena navrhovatela
a z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcov navrh v celom rozsahu zamietol. Ak by
bol narok na nahradu skody dany, tak by to bolo len v rozsahu dohodnutej vy8ky najomného, nie za
naklady spojené s uzivanim bytu, ktoré okrem navrhovatela spotrebovali aj tretie osoby. Navrhovatefl
v tomto smere neuviedol o aké osoby iSlo, resp. aké bolo realne vyudtovanie nakladov spojenych s
uzivanim prenajatého bytu v rozhodnom obdobi. Pre Uplnost' je potrebné uviest, Ze naroky z tohto
titulu boli giasto&ne premi¢ané postupom podfa § 106 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a to naroky na
nahradu Skody, ktora mali vzniknut’ dva roky pred podanim Zalobného navrhu, t.j. do 15.07.2013. Do
uvahy neprichddza ani argumentécia navrhovatela, Ze vznesena namietka premi€ania je v rozpore s
dobrymi mravmi. Nase pravo uznava obsahovu nadriadenost moralky, pretoze vSeobecnym principom
nasho pravneho poriadku je zasada, Zze ¢o sa prie€i dobrym mravom, to neobstoji ani v prave, preto
su neplatné pravne ukony, ktorych uzavretie sa prie€i dobrym mravom. Taktiez sa nemdze uplathovat
narok, ktory je v rozpore s moralkou. V zasade by malo byt ako protipravne oznacené vsetko, ¢o je proti
dobrym mravom. Medzi u€astnikmi konania v minulosti nebol Ziaden zmluvny vztah, z ktorého by bolo
mozné predpokladat zasah do dobrych mravov druhého u€astnika. Navrhovatelovi ni€ neprekazalo, aby
si svoj narok uplatnil v ramci riadnej preml¢acej lehoty, ked' od zaliatku vlastnickych sporov bolo zrejmé,
Ze v byte €. XX byvaju odporcovia a po ur€eni vlastnickeho prava k bytu sidom boli jasné stanoviska
a postoje sporovych stran.

Zaroven sud odkazuje aj na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Zze to neboli
odporcovia, v pri¢innej suvislosti s ktorymi konanim bola nutena navrhovatelka si prenajat’ iny byt,
ale to bol jej veritel, obchodna spolo€nost SOS Financ, ktora uplatnila pre neplnenie si jej povinnosti
zo zmluvy o uUvere vyplyvajucich, vykon zmluvne dohodnutého zalozného prava k bytu, ktory bol jej
vlastnictvom, &im jej znemoznila jeho uzivanie, teda vykon jej vlastnickych prav. Zaroven sud odkazuje
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 4Co/185/2013-269, zo dna 13.03.2014, ktorym sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu B. T. B. P. €.k. 3C/43/2011-229 zo dfa 06.02.2013, z ktorého vyplyva,
ze navrhovatel pévodne za Skodcu oznacil Slovensku republiku, zastupenud Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, voc&i ktorej sa domahal nahrady Skody, ktord mu vznikla zaplatenim najomného
za byt, resp. byvanie, ktoré si bol nuteny zabezpecit' po vypratani vlastného bytu, ¢o evokuje realnu
domnienku, Ze navrhovatel inicioval novu Zalobu vo&i odporcom 1/ a 2/ az potom, €o nebol uspesny ¢o
do zakladu sporu voci Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnym odporcom priznal ndhradu
trov konania v zmysle § 137 O.s.p. a§ 10 ods. 1, 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), b), ¢), § 15, § 16
ods. 3, § 17 ods.1, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. nasledovne:

04.09.2013 - za prevzatie a pripravu zastUpenia..........cccveeeeeeeeeiniiciieeee e 101,25 Eur
05.09.2013 - za pisomné podania - vyjadrenie. ..........ccueverriiieiiiniiieee e 101,25 Eur
21.11.2013 - za U€ast Na POJEANAVANI ....ceeeiiieiieeee e 101,25 Eur
13.01.2014 - za pisomné podania - vyjadrenie.........cccoocueviiiiiiiii e 101,25 Eur
06.02.2014 - za U€ast Na POJEANAVANT .....ceeeiiiieiii e 101,25 Eur
16.04.2014 - za pisomné podania - vyjadrenie.........cccocueeiiiiiiiii i 101,25 Eur

17.09.2015 - za U€ast Na POJEANAVANI ...cceeiiiiiieeee et 101,25 Eur



16.11.2015 - za pisomné podania - vyjadrenie.........ccccooeeeeiiiiiie e 101,25 Eur

26.11.2015 - za U€ast Na POJEANAVANI ....cceeiiiieee e 101,25 Eur
Pausalna nahrada 3 X 7,81 EUI c..oeeeeiieeeeeee e 23,43 Eur
Pausalna nahrada 3 X 8,04 EU ........c.ooeueeeeieeeeeeee et 24,12 Eur
Pausalna nahrada 3 X 8,39 EUr........ooooeveeie et 25,17 Eur
21.11.2013 - nahrada za stratu ¢asu 2 polhodiny po 13,02 Eur...........cccooiieineeeeen. 26,04 Eur

21.11.2013 - nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla ECV: PN934BH
za cestu z PieStan do Nového Mesta nad Vahom a spéat’

zakladna nahrada (50 Km X 0,183 EUI) ...cooiiieeeee e 9,15 Eur
spotreba pohonnych hmot (50 / 100 x 6,4 x 1,454 EUr)........oveeeeiieiiiiiieee. 4,65 Eur
06.02.2014 - nahrada za stratu ¢asu 2 polhodiny po 13,40 Eur...........cccccveeeeneennnn. 26,80 Eur

06.02.2014 - nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla ECV: PN934BH
za cestu z PieStan do Nového Mesta nad Vahom a spéat’

zakladna nahrada (50 Km X 0,183 EUI) ...coooiieeeeeee e 9,15 Eur
spotreba pohonnych hmot (50 / 100 x 6,4 x 1,454 EUr)........oveeeeeieiiiiiiieee. 4,65 Eur
17.09.2015 - nahrada za stratu ¢asu 2 polhodiny po 13,98 Eur............ccooinneeeee. 27,96 Eur

17.09.2015 - nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla ECV: PN934BH
za cestu z PieStan do Nového Mesta nad Vahom a spéat’

zakladna nahrada (50 Km X 0,183 EUI) ...ceoiiieeeeeeeee e 9,15 Eur
spotreba pohonnych hmot (50 / 100 x 6,4 X 1,279 EUr).....eevveieeiieiiiiieee, 4,09 Eur
26.11.2015 - nahrada za stratu ¢asu 2 polhodiny po 13,98 Eur...........ccceoiinnneeeen. 27,96 Eur

26.11.2015 - nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla ECV: PN934BH
za cestu z PieStan do Nového Mesta nad Vahom a spat’

zakladna nahrada (50 Km X 0,183 EUI) ...ceeiiieeeeeee e 9,15 Eur
spotreba pohonnych hmét (50 / 100 x 6,4 X 1,239 EUr)......ccvveiiiiiiiieiiiieeeee 3,96 Eur

Trovy pravneho ZastUpenia.........ooceeiiiiiiiiee e 1.146,66 Eur
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



