Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 21C/153/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7213225944

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Sona Gaskova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2015:7213225944.5
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Sofiou Gaskovou v pravnej veci Zalobcu Europ6zi¢ka s.r.o., so
sidlom Hradbova 19, Kosice, ICO: 36588504, zastipeného advokatom JUDr. Marosom Min&ikom, so
sidlom Starova 7, Kosice, proti Zalovanym V. Z., K.. XX.X.XXXX U. F. Z., K.. XX.X.XXXX, obaja bytom
v Kosiciach, O. X, v konani o zaplatenie 5.707,96 € s prisl.

rozhodol:
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, doruéenou stdu dia 15.10.2013, domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych zaplatit
mu sumu 5.707,96 € s prislusenstvom vycislenym v Zalobnom navrhu a nahradit mu trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.5.2011 poskytol Zalovanym v I., 2. a 3. rade p6zicku vo vyske 3.700,-
€ na zaklade zmluvy o p6zZicke €. XXXXXXXXXX, pricom Zalovani v |. az 3. rade sa ako spolo&ni
a nerozdielni diZznici zaviazali poskytnuti pézi¢ku spolu s dojednanym urokom vratit' Zalobcovi ako
veritelovi v lehote do 12.5.2018, a to formou pravidelnych mesacnych splatok, ktoré boli Specifikované
v splatkovom kalendari klienta, ktory tvori neoddelitelnu sucast’ zmluvy o pézi¢ke. Zmluvne dojednana
RPMN vyplyvajuca z tejto zmluvy predstavuje 16,66%. Celkova Ciastka, ktoru pri dodrZzani podmienok

tejto zmluvy musia diznici zaplatit’ veritelovi k dohodnutému terminu splatnosti, je 6.098,40 €.

Zalovany v |. rade zomrel dfia 16.8.2012, teda pred podanim navrhu, preto uznesenim zo dna 5.2.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.3.2014, bolo konanie proti tomuto zalovanému zastavené.

Rozsudkom ¢€.k. 21C 153/2014-117 zo dfia 6.10.2015 tunajsi sud rozhodol tak, Ze Zalovanych v 2. a
3. rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.707,96 € spolu s presne vy€islenym
urokom z omes$kania, ako je uvedené v prvom vyroku uvedeného rozsudku, vSetko do 15 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vyroku rozsudku zaroven vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 150 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla,
nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat.

Sud v sulade s vyssie citovanym zdkonnym ustanovenim uspesnému zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko v konani videl dévody osobitného zretela, ktoré boli podkladom pre vydanie vySsie
uvedeného rozhodnutia. Tieto dévody hodné osobitného zretefa videl sud vo viacerych skuto€nostiach,
a to predovSetkym s ohladom na fakt, Zze p6Zicka, ktora je predmetom tohto konania, bola poskytnuta

aj zalovanému, ktory po poskytnuti pozicky, ale pred podanim navrhu na sud zomrel, ¢im sa
zmenilo finanéné



postavenie zvySnych dvoch Zalovanych v 2. a 3. rade. Pri rozhodovani vychadzal sud aj z majetkovych
pomerov Zalovanych v 2. a 3. rade, priom bolo preukazané, Ze Zalovanej v 2. rade je Socialnou
poistoviiou vyplacany déchodok, ktorého sice uhrnna vySka predstavuje 558,60 €, Cast’ tohto dochodku
je v8ak postihnuta exekuénymi zrazkami, takze Cistd suma ddéchodku po odpoditani zrazok je 396,18
€. Ziadne iné preukazatelné prijmy tato Zalovana nema, pricom je dizniékou viacerych nebankovych
spolo€nosti, od ktorych si pozi¢ala finanéné prostriedky a ktoré sa v su€asnosti aj formou exekucie
domahaju uhrad pozi¢anych finanénych prostriedkov.

Zalovany v 3. rade bol sice odo dfia 1.8.2014 zamestnany s priemernym mesaénym prijmom 500,-
€, av8ak odo drnia 10.4.2015 je dlhodobo praceneschopny, pri¢om na z&klade rozhodnutia Socialnej
poistovne zo dfia 19.5.2015 o doCasnej pracovnej neschopnosti su mu vyplacané odo dnia 20.4.2015
do zaniku naroku nemocenské davky vo vyske 11,78 € denne. Tomuto Zalovanému bol diagnostikovany
zhubny nador &titnej Zlazy a toto ochorenie si vyZaduje zabezpecenie liekov, €o je mimoriadne finanéne
narocné.

Tento Zalovany ma, rovnako ako Zalovana v 2. rade, dlZoby voci nebankovym spolo€nostiam, ktoré su
vymahané aj formou exekucii.

Z predloZenych dokladov bolo zistené, Ze ani jeden z tychto Zalovanych nema Ziadne vklady v bankach,
nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla a nevlastni ani Ziadne nehnutefnosti. Z predloZene;j
zmluvy o najme bytu vyplyva, Ze tito Zalovani z titulu podnajmu bytu uhradzaju mesac¢ne sumu vo vyske
320,- €, takZe na Zivobytie im ostava minimalna finanéna hotovost.

Vzhfadom na vy3Sie uvedenu finanénu, socialnu a zdravotnu situaciu Zalovanych sud rozhodol v sulade
s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia
na Okresny sud KoSice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poucenie:

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



