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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca diia 3. decembra 2015 samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v trestnej veci
obzalovanej Q.. J. B., N.. XX X.XXXX M. C.P,, C. A. A. S, N. B.. C. XX/X, Y. Z. N. S., trestne stihanej pre
precin subvenéného podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 5 Tr. por. , § 220 ods. 1, § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
schvaluje zmier

uzatvoreny pred probaénym a mediaénym tradnikom Okresného sudu Cadca diia 27. novembra 2015
medzi obzalovanou Q.. J. B., N.. XX.X.XXXX M. C., C. A. N. B.. C. XX/X, XXX XX A. S.,Y.. Z.N. S.
a poskodenym Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca, Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca,
vz V.. L. W, N.. X.XXXXX,D. U.C,

na udet Okresného sudu Cadca poukézala obZalovana pefiazni sumu na verejnoprospesné Gdely
vo vySke 120,- €. Z uvedenej penaznej sumy patri Statu 50% na penaznud pomoc poskodenym a 50%
bude poukazanych v prospech Kysuckej nemocnice s poliklinikou Cadca, ICO: 17 335 469, &islo uétu
7000479818/8180,

a trestné stihanie proti obzalovanej Q.. J. B., N.. XX.X. XXXX M. C., C. A. N. B.. C. XX/X, XXX XX A.
8.C.,Y..Z. N. S. pre pregin subvenéného podvodu v $tadiu pokusu podia § 14 ods. 1, § 225 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze:

dfia 9.7.2014 na Urad préace, socialnych veci a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny Cadca, na ul.
Andreja Hlinku 8 v Cadci, okres Cadca ako splnomocnenec svojej matky Z. B., bez jej vedomia dorugila
postou ziadost o poskytnutie pefiazného prispevku na prepravu podla § 36 ods. 2, 4 zakona €. 447/2008
Z. z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a to v celkovej
sume 1.300,- €, kedZe jej matke, Z. B., rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Odboru
socialnych veci a rodiny Cadca zo dia 13.05.2014 pod sp. zn. &.: CA2/OPPKPC/SOC/2014/36233,
C. z.: 2014/97914, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 01.07.2014 bol priznany pefiazny prispevok
na prepravu a to spatne od 01.10.2013, priCom na preukazanie naroku na uvedeny prispevok k
Ziadosti pripojila doklady o zaplateni prepravného, za desat jazd medzi mestami C. P. A. S. v obdobi
od 29.10.2013 do 05.07.2014, vozidlom taxisluzby pod obchodnym menom F. K., X. XXX, XXX XX
B. P, J.: XX XXXXXX, F.C.: XXXXXXXXXX, kde za kazdu jazdu malo byt zaplatené prepravné v
sume 130,- €, priCom uz v Case podania ziadosti o poskytnutie penazného prispevku na prepravu
vedela, ze predlozené doklady preukazujice narok na vyplatu prispevku, su fiktivne, nakolko jej matka
inkriminované cesty vozidlom taxisluzby neabsolvovala, zaroven poziadala o vyplatu prispevku na svoj
vlastny bankovy uget, kde v8ak Urad prace, socialnych veci a rodiny, Cadca po zisteni tejto skutoénosti
penazny prispevok na prepravu v sume 1.300,- € nevyplatil,



zastavuje.
odévodnenie:

Diia 18.6.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry Cadca obZalobu pod spisovou zna¢kou Pv
94/15/5502-13 na obvinenu Q.. J. B. pre precin subvenéného podvodu v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1, § 225 ods. 1 Trestného zakona , na tom skutkovom zaklade opisaného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Samosudca po preskiumani obsahu spisového materialu k veci sa viazicemu vydal dna 4.6.2015 trestny
rozkaz €. k. 3T/33/2015-148, ktorym obvinenu Q.. J. B. uznal vinnou z precinu subvenéného podvodu
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1 Trestného zakona a ulozil jejtrest povinnej prace vo
vymere 100 ( sto) hodin. Obvinena prostrednictvom obhajcu podala dria 18.9.2015 voci trestnému
rozkazu odpor .

Na hlavnom pojednavani konanom dna 5.11.2015 obzalovana Q.. J. B., jej obhajca ako i prokurator
dali na zvazenie sudu moznost schvalenia zmieru a zastavenia trestného stihania. Na podklade tohto
zistenia samosudca predlozil vec probacnému a mediatnému Uradnikovi na konanie.

Probaény a media¢ny uradnik v sulade s pokynom konajuceho sudcu realizoval konanie o zmieri, ktoré
bolo evidované pod spisovou znac¢kou M 73/15.

Oboznamenim sa s obsahom spisového materialu na vec sa viazucim, ako i mediaénym spisom sp. zn.
M 73/15 mal sud jednoznacne preukazané, Ze su splnené podmienky podla § 220 ods. 1 pism. a, b, c/
Trestného poriadku pre rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.

Podla § 290 ods. 5 Tr. por. ak vyjdu najavo mimo hlavného pojednavania okolnosti odévodnujuce
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 3, podmienecné zastavenie trestného stihania podla §
216 ods. 1 alebo § 218 ods. 1 alebo schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podfa § 220
ods. 1, sud moze zastavit trestné stihanie, podmieneéne zastavit' trestné stihanie alebo schvalit zmier
a zastavit trestné stihanie.

Podla § 220 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

(1) V konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobenad, alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutd trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospedné ucely, a tato pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru akou bol
trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

(2) Schvalit zmier podla odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniénému verejnému Cinitelovi pre
trestny €in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v rdmci ich zodpovednosti.

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie
zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institdcie, rozpoctu statneho fondu, rozpoctu vyssieho
uzemného celku alebo rozpod&tu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podfa vSeobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich
splnenia, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.



Obzalovanej Q.. J. B. vdanom pripade hrozil trest odfiatia slobody, ktorého horné hranica neprevySovala
5 rokov. Obzalovana Q.. J. B. ako i poSkodeny boli pou€eni o ich pravach a o podstate zmieru.
Obzalovana so schvalenim zmieru suhlasila a tak isto so schvalenim zmieru suhlasil poskodeny
UPSVaR Cadca zast. V.. L. W.. TieZ poskodeny uviedol , Ze vzhladom k tomu, Ze na zéklade podozrenia
v predmetnej veci bolo pracovnikmi UPSVaR Cadca vykonané Setrenie v teréne, &im bolo obZalovanej
zabranené k dokonaniu skutku a z tohto dévodu nedoSlo ku Skode, teda nebola poSkodenej strane
spbsobena Skoda, z ktorého dévodu si poSkodena strana neuplatfiuje voci obzalovanej v trestnom
konani narok na nahradu Skody. ObZalovana zaroven vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory bola
trestne stihana, svoje konanie lutuje a poSkodenej strane sa za svoje konanie ospravedinila a neboli
pochybnosti o tom, Ze svoje vyhlasenie urobila slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne, ktoru skuto&nost
mal sud preukazanu zo spisového materialu probacného a mediacného uradnika.

Obzalovana Q.. J. B. na uget Okresného sudu Cadca poukézala sumu vo vyske 120 ,- € , z ktorej
sumy patri Statu 50% na Qeﬁainu pomoc poskodenym a 50% bude poukazanych v prospech Kysucke;j
nemocnice s poliklinikou Cadca, ICO: 17 335 469, ¢islo uc¢tu 7000479818/8180.

Sud mal z obsahu spisového materialu dalej preukadzané, Ze obZalovana doposial sudne trestana
nebola, v evidencii priestupkov vedenej na Mestskom urade A. S. nebola evidovana . Podla vypisu
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obZalovana bola doposial' jedenkrat rieSena v
priestupkovom konani, priCom sa dopustila priestupku podla § 3 ods. 2 pism. b/ zak. &. 8/2009 Z. z.,
kedy porusila povinnosti vodi¢a, za €o jej bola uloZena blokova pokuta.

Vzhladom na povahu a zavaznost' precinu, na mieru, akou bol trestnym &inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obZalovanej a na jej osobné a majetkové pomery, s poukazom na to, ze obZalovana vyhlasila,
Ze spachala skutok, za ktory je stihana a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, k dokonaniu skutku nedoSlo a z tohto dévodu nedoslo ku Skode,
teda nebola posSkodenej strane spOsobena Skoda, z ktorého dévodu si poSkodena strana neuplatfiuje
voCi obZalovanej v trestnom konani narok na nahradu Skody a tak isto na ucet okresného sudu
obzalovana zlozila sumu uréenu na vSeobecne prospesné ucely pre konkrétneho adresata, povazuje
sud takyto spdsob rozhodnutia za dostadujuci a preto schvalil zmier medzi obZalovanou a poskodenym
a trestné stihanie proti obZalovanej Q.. J. B. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dia dorucenia uznesenia ku Krajskému sudu
v Ziline cestou Okresného sudu Cadca. Staznost’ ma odkladny ucinok.



