Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/184/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121524073

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:6121524073.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: H. P., narodeny XX.X.XXXX, bytom E. XXX/XX, X., o zaplatenie 1119,60
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 171,60 eur, Grok z omeskania 5 % roéne zo sumy 42,90
eur od 31.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 42,90 eur od 1.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 42,90 eur od
31.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 42,90 eur od 1.12.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1. Zalovany nemaé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na upominacom stide poZadoval, aby sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu istinu 1119,60 eur, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
42,90 eur od 31.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 42,90 eur od 1.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 42,90
eur od 31.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 42,90 eur od 1.12.2018 do zaplatenia a zo sumy 948 eur od
2.10.2021 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze medzi jeho pravnym predchodcom Alza.sk s.r.o. a Zalovanym bol
dfia 22.7.2018 uzavrety dokument s oznadenim ,Preberaci protokol pristroja“, ktorym prislo k uzavretiu
zmluvy, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca zriadil Zalovanému ¢lenstvo v programe poskytnutej
sluzby ,Novy pristroj“ (telefon/pocitac) kazdy rok“ a odovzdal Zalovanému pristroj Specifikovany v
preberacom protokole, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnuty mesacny ¢lensky poplatok v sulade
s €l. 2, bod 2.1 Podmienok programu. Oboznamenie sa s podmienkami programu a prevzatie pristroja
potvrdil Zalovany svojim podpisom na preberacom protokole. Za vyuzivanie Clenstva poskytnutého
programu vyuétoval Zalovanému mesacny Clensky poplatok v sulade s €&l. 2, bod 2.1 Podmienok
programu vo vystavenych faktirach €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dria 30.8.2018 vo vyske
42,90 eur, €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 30.9.2018 vo vySke 42,90 eur, €. XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti dfia 30.10.2018 vo vySke 42,90 eur a & XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
dria 30.11.2018 vo vyske 42,90 eur. Zalovany napriek tomu, Ze mu jeho pravny predchodca zriadil
Clenstvo v programe a odovzdal mu pristroj, v rozpore so zmluvnymi dojednaniami, ¢lensky poplatok za
uzivanie €lenstva neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeSkania s jeho zaplatenim. Zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitu 2 roky od prevzatia pristroja. Povinnostou Zalovaného bolo vratit pristroj jeho
pravnemu predchodcovi najneskér v den ukon&enia zmluvy dfia 22.7.2020, ktoru povinnost' si nesplnil



a preto si voci nemu uplatriuje narok na zaplatenie ceny pristroja vo vySke 948 eur. Na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej diia 4.9.2020 bola pohfadavka proti Zalovanému postipena na neho,
o om bol Zalovany oboznameny pisomnym oznamenim jeho pravneho predchodcu. Zalovany napriek
jeho vyzve pohladavku do dnesného dria neuhradil a tak je od 2.10.2021 v omeskani so zaplatenim ceny
nevrateného pristroja. Pripojil preberaci protokol pristroja, podmienky programu Novy telefén kazdy rok
zo diia 1.6.2017, faktury, oznamenie o postupeni pohladavky, vyzvu na zaplatenie pohladavky, podacie
harky, zmluvu o postupeni pohladavok a prilohu k zmluve o postupeni pohladavok.

3. Upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktory sa v§ak nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych rik a
pretoZe zalobca navrhol podfa § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani pokragovanie
v konani na sude prislusnom podfla Civilného sporového poriadku, postupil upominaci sud vec na
prejednanie na Okresny sud Nitra.

4. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu ani po vykonani véetkych potrebnych Gkonov na zistenie
jeho skuto€ného pobytu, sud preto zverejnil oznam o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu ¢im sa Zaloba povazuje za doru€enu podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o podani Zaloby aj ked’ sa o tom Zalovany nedozvedel.

5. Zalovany sa k takto dorugenej zalobe nevyjadril.

6. Zalobca na vyzvu predloZil vypis z informaéného systému jeho pravneho predchodcu, z ktorého
vyplyva, Ze prvy Elensky poplatok bol zaplateny diia 22.7.2018, elektronicku Ziadost' Zalovaného o
zriadenie Clenstva v programe poskytnutej sluzby jeho pravnym predchodcom a jej akceptaciu z jeho
strany ¢im priSlo k zaloZeniu zmluvného vztahu, na zaklade ktorého jeho pravny predchodca zriadil
Zalovanému ¢lenstvo v programe poskytnutej sluzby ,Novy pristroj - telefon kazdy rok“ a odovzdal
Zalovanému pristroj, za €o sa zalovany zaviazal zaplatit dohodnuty Clensky poplatok v sulade s &l. 2,
bod 2.1 podmienok programu, ktory zaplatil iba prvy a Ziadne dalSie &lenské poplatky nezaplatil, pricom
zmluva zanikla uplynutim 2 rokov od jej u€innosti, dha 22.7.2020. Trval na tom, Ze narok na zaplatenie
hodnoty pristroja bol prijatelne dojednany, pretoZe bol urlity a jeho narok nie je preml¢any z dévodu
zakonného neplynutia lehbt podla zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o 76 dni.

7. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu, ktorému bolo predvolanie
doru¢ené a Zalovaného, z adresy evidovanej v registri obyvatelov Slovenskej republiky podla § 116 ods.
3 CSP, a hoci mu zasielka nebola doru€ena, pretoze si ju nevyzdvihol, povaZuje za doru€enu podlia §
111 ods. 3 CSP diom jej vratenia sudu aj ked sa o tom nedozvedel. Hoci sa pravny zastupca Zalobcu
a ani Zalovany na pojednavanie nedostavili, z dévodu Ze boli riadne a v€as predvolani, o odroCenie
pojednavania neziadali, iba pravny zastupca Zalobcu svoju neu&ast ospravedinil, sud podla § 180 CSP
rozhodol, Ze vec prejedna aj bez ich pritomnosti.

8. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, oboznamil sa s listinami, ktoré
predloZil, pretoZe boli zalovanému doru¢ené a neboli a ani ich obsah spochybnené a za preukazané
povazoval nasledovné skutoCnosti:

9. Z elektronickej Ziadosti zo dria 18.7.2018 vyplyva, Ze Zalovaného prejavil na strdnke spolo¢nosti
alza.sk zaujem o telefon a z elektronickej odpovede zo dha 20.7.2018 vyplyva, Ze spolo€nost jeho
Ziadost' o prenajom zariadenia schvalila a oznamila mu, Zze mu SMS spravou oznami kedy bude telefén
nachystany a zaslal mu podmienky programu. Z preberacieho protokolu pristroja pre programy Novy
telefén kazdy rok zo dhia 22.7.2018 vyplyva, Ze Zalovany ako &len programu svojim podpisom potvrdil,
Ze sa zoznamil a suhlasi s podmienkami Programu vratane poplatkov uvedenych v €lanku 8 podmienok
a Ze prevzal pristroj - mobilného telefénu Samsung Galaxy S9+Duos fialovy v hodnote 948,90 eur.

10. Z podmienok programu Novy telefén kazdy rok u€innych od 1.6.2017 vyplyva, Ze spolo¢nost’ Alza.sk
s.r.o. ako poskytovatel Elenstva v programe Novy telefon kazdy rok sa zaviazala poskytnut zédkaznikovi,
ktory sa stane ¢lenom v programe Novy telefon kazdy rok v ramci jeho €lenstva telefén Specifikovany v
ziadosti ¢lena a preberacom protokole a odovzdat' mu ho na dobu minimalne 6 mesiacov a maximalne
2 roky tzn. na dobu trvania konkrétneho zmluvného vztahu, &ize &lenstva, &im sa rozumie zmluva. Clen
sa v ramci ¢lenstva zaviazal riadne hradit mesaéné ¢lenské poplatky. Platnost zmluvy nastava uhradou
prvého Clenského poplatku zo strany Zalovaného a jej u€innost prevzatim telefénu. Zmluva zanika



najneskér uplynutim dvoch rokov od jej u€innosti. Podfa &l. 1 podmienok programu, ziskat' €lenstvo v
programe je mozné na zaklade Ziadosti vyplnenej na strankach Alza, akceptaciou tejto Ziadosti zo strany
Alzy a uhradenim poplatku za ¢lenstvo za prvy mesiac. Podla ¢l. 2, bod 2.1 podmienok programu Novy
telefén kazdy rok (dalej Podmienok programu), je &len povinny pravidelne hradit mesacny poplatok,
ktorého vyska je uvedena v cenniku. Podfa €&l. 4 bod 4.1 podmienok je vlastnikom telefénu pocas
celej doby Clenstva Alza. Podla €l. 6, bod 6.1. podmienok programu, zmluva, na zaklade ktorej vzniklo
Zalovanému Clenstvo v programe sluzieb poskytovanych nasim pravnym predchodcom, bola uzavreta
na dobu urg€itu 2 rokov od prevzatia pristroja, pokial v Podmienkach programu nie je uvedené inak. Podla
¢l. 6, bod 6.10. podmienok programu, &len je po ukon&eni zmluvy a &lenstva povinny vratit' teleféon so
vSetkym prisluSenstvom, su€astami, manualom a krytom telefénu a zarover uhradit’ vSetky, pripadne
diZzné poplatky, i iné zavazky vzniknuté na zaklade ¢lenstva. Podla €l. 7, bod 7.4. podmienok programu,
v pripade, Ze &len z akéhokolvek ddvodu telefdn nevrati, je opravnena Alza pozadovat po €lenovi ihradu
hodnoty telefonu uvedenej na preberacom protokole.

11. Z predlozenych faktar vyplyva, ze spolo€nost Alza.sk vyuctovala Zalovanému poplatky za sluzbu
Novy telefén Samsung kazdy rok vzdy vo vySke 42,90 eur a to €. 5218170949 splatnou drfa 30.8.2018,
€. 5218195972 splatnou diia 30.9.2018, ¢. 5218220768 splatnou dna 30.10.2018 a ¢. 5218247490
splatnou dna 30.11.2018.

12. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 4.9.2020 uzavretej medzi spolo¢nostou Alza.sk s.r.o.
a zalobcom a prilohy k nej vyplyva, Ze pohladavka proti Zalovanému vo vySke 1119,60 eur (4 x 42,90
eur a 1 x 948 eur) bola postupena na Zalobcu. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfa 23.9.2020
vyplyva, ze Alza.sk oznamila Zalovanému, Ze pohladavku proti nemu zo Zmluvy o poskytovani sluzieb
v ramci €lenstva v programe Alza NEO vyuétovanu uvedenymi fakturami postupila na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 4.9.2020 na zalobcu.

13. Z vyzvy zo dna 21.9.2021 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
pohladavky vo vyske 1448,70 eur. Z podacieho harku vyplyva, Ze Zalobca podal zasielku na postovu
prepravu dnia 23.9.2021 adresovanu zalovanému.

14. Z oznamenia upominacieho sudu vyplyva, Ze konanie bolo za¢até dria 22.10.2021.
15. Takto zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

16. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

17. Z predlozenych listinnych dékazov a to emailovej Ziadosti zo dfia 18.7.2018 a odpovede zo difia
20.7.2018 bolo v konani preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Alza.sk
s.r.o. a Zalovanym bola uzavretd zmluva o Clenstve v programe ,Novy telefén kazdy rok®. Pravny
predchodca Zalobcu si z tohto zmluvného vztahu svoje povinnosti splinil, pretoze zriadil zalovanému,
na zaklade jeho Ziadosti, ¢lenstvo v programe sluzby ,Novy telefén kazdy rok® a odovzdal mu dha
22.7.2018 aj pristroj - mobilny telefon Samsung Galaxy S9+Duos fialovy, ktorého hodnota bola 948,90
eur. Zmluva by mala byt podla dojednani platna, pretoze Zalovany zaplatil prvy Clensky poplatok a
aj uginna, pretoze zalovany telefén prevzal. Zalovany si vSak svoje povinnosti dalej nesplnil, pretoze
pravnym predchodcom vyuctované dalSie mesacéné &lenské poplatky Specifikované vo vystavenych
faktirach v celom rozsahu nezaplatil. Hoci Zalobca ani na vyzvu sudu nepredloZil cennik, tym, Ze
Zalovany prvy ¢lensky poplatok vo vyske 42,90 eur zaplatil a nespochybrioval tvrdenia Zalobcu o vySke
Clenskych poplatkov, sud ich povazoval podla § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Hoci zmluva o &lenstve
v nejakom programe nie je osobitne upravena, u€astnici ju mézu podfa § 51 Obd&ianskeho zakonnika
uzavriet. Takato zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu toho zakona. Zo skuto€nosti, Ze
Zalovany sa zaviazal platit za €lenstvo, s ktorym bola spojena sluzba nového telefénu kazdy rok po dobu
24 mesiacov mesacne 42,90 eur t.j. zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu celkom 1029,60 eur (24 x
42,90) za telefén v hodnote 948,90 eur vyplyva, Ze neslo o bezodplatnu vypozi¢ku tohto pristroja podla
§ 659 Obcianskeho zakonnika, ale o p6zi¢ku podla § 657 Obcianskeho zakonnika, pri ktorej je mozné
dojednat odplatu aj tak, Ze dlZznik sa zavazuje vratit va¢siu sumu, ako mu veritel poZi¢al. Takto dojednana
odplata vS8ak nie je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je zmluva platna a Zaloba je v &asti o zaplatenie
nezaplatenych vyué&tovanych ¢lenskych poplatkov v celkovej vySke 171,60 eur (4 x 42,90 eur) dévodna.



Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy a plneni z nej konal ako dodavatel a zalovany konal
ako spotrebitel a predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. Hoci je Zalovany spotrebitel musi si byt vedomy svojich povinnosti a
jeho konanie v rozpore s uzatvorenou zmluvou a zakonom nemdze poZzivat zvySenu ochranu na ukor
osoby, ktora mu poskytla sluzby, za ktoré zalovany nezaplatil dohodnutu cenu.

18. Zalobca si sice narok na zaplatenie pohladavky uplatnil na side Zalobou dfia 22.10.2021, pricom
narok na zaplatenie dvoch nezaplatenych ¢lenskych poplatkov splatnych dfia 30.8.2018 a dfia 30.9.2018
si mohol uplatnit podla § 101 Obcianskeho zékonnika v trojro€nej premliacej dobe t.j. do 31.8.2021 a
do 1.10.2021, ale kedZe podla § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zédkona &. 62/2020 Z.z. sa lehota na uplatnenie
tohto prava predizila celkovo o 76 dni a to 35 dni (od 27.3.2020 do 30.4.2020) a 0 41 dni (19.1.2021 do
28.2.2021), nie je narok zalobcu ani v ¢asti preml€any. Sud na podporu tohto svojho pravneho nazoru
poukazuje aj na uznesenie Ustavného stdu SR IIl. US 618/2021, ktorym odmietol Ustavnu staznost v
obdobnej veci ako zjavne neopodstatnenu. A hoci podla preskiumavaného rozhodnutia mala byt lehota
predizena o menej ako 76 dni, ilo by o maximalne 4 dni, o nema vplyv na zaver sidu o nepremliéani
Co i len &asti naroku, pretoZe narok bol uplatneny aj tak v&as.

19. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

21.V konani bolo predlozenou zmluvou o postupeni pohladavok a oznamenim o postupeni preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku proti Zalovanému na Zalobcu a preto je Zalobca
aktivne vecne legitimovany na jej uplatnenie a je povinnostou Zalovaného po ozndmeni o postupeni
pohladavky splnit’ si povinnost vo&i Zalobcovi.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni t€innom od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

25. Tym, Ze Zalovany si svoj penazny dih vo vyske 171,60 eur riadne a v&as t.j. v lehote splatnosti
jednotlivych faktar nesplnil, dostal sa podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika do omeskania
a preto je povinny popri plneni zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika odo dna nasledujuceho po splatnosti nezaplatenych faktur do zaplatenia vo vySke 5 % roéne
podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., pretoZze v Case omesSkania bola zakladna urokova
sadzba ECB 0 % a Zalobcovi patri urok z omeskania o 5 bodov vy3si a preto je Zaloba v Casti o zaplatenie
urokov z omeskania z 171,60 eur dévodna.

26. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



27. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

30. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Zalobca sa véak v spore okrem nezaplatenych &lenskych poplatkov domaha aj zaplatenia hodnoty
telefénu vo vySke 948,90 eur s odovodnenim, Ze Zalovany podfa €&l. 7, bod 7.4. podmienok programu
telefén nevratil. Hoci v podmienkach bolo dojednané, Ze Zalovany je povinny telefon vratit’ aj po ukonéeni
zmluvy a v pripade jeho nevratenia zaplatit jeho hodnotu, su podla sudu tieto dojednanie v nerovnovahe
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zzalovaného ako spotrebitefla, pretoZze pozaduju
od neho, aby v pripade nesplnenia svoj zavazku, zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s jeho nesplnenim, neboli dojednané individualne, pretoZze podmienky Zalovany ako spotrebitel nema
Standardne moznost’ individualne ovplyvnit, ma iba moznost zmluvu ako celok prijat a podrobit’ sa aj
nanutenym dojednaniam alebo ju ako celok odmietnut a Zalobca nepreukazal opak, hoci bolo dékazné
bremeno na jeho strane, a preto ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna podla § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika a preto zaloba v Casti o zaplatenie 948 eur spolu s Urokmi z omeskania nie
je dévodna. Podla nazoru sudu je toto dojednanie skrytou zmluvnou pokutou podla § 544 Obgianskeho
zakonnika, ktora v8ak na svoju platnost vyZaduje obligatérne pisomnu formu podla § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pod sankciou jej neplatnosti, ktorad nebola dodrzana a preto aj z tohto dévodu
nebol narok dojednany platne a Zaloba nie je v tejto Casti dovodna.

32. Pretoze nebol dovod uréit’ dlhSiu lehotu na plnenie podla § 232 ods. 3 CSP, sud zalobe v celom
rozsahu vyhovel a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 171,60 eur, urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 42,90 eur od 31.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 42,90 eur od 1.10.2018
do zaplatenia, zo sumy 42,90 eur od 31.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 42,90 eur od 1.12.2018 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalobca aj Zzalovany bolo v konani v &asti Uspesni a to Zalovani vo va&Sej asti a
preto by mal sud nahradu trov konania podfa § 255 ods. 2 CSP rozdelit. KedZe vSak Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



