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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, (zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Presov,
oddiel: Sa, vlozka €. 10315/P), pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0., Jilemnického
30, 036 01 Martin, proti odporcovi G. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX A. 157, za ucCasti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 263,26 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je  povinny zaplatit vedlfajSiemu uCastnikovi nahradu trov konania na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vySke 58,14 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia 263,26 eura s prislusenstvom titulom zmluvy
o pOzicke z 30.12.2009 ¢&. 1915166.

Navrhu navrhol vyhoviet.

Na vyzvu sudu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 eur ( zo dha 30.6.2014, sp. Zn.
4C/148/2014-13) doru€enej odporcovi 4.7. 2014 tento povinnost' v lehote 10 dni nesplnil ani neskor.
Lehota na zaplatenie poplatku marne uplynula lehotou 10 dni odo dfia dorucenia vyzvy.

Navrhovatel podanim zo dria 18.8. 2014 (doru¢ené sudu 25.8. 2014) oznagenym ako spatvzatie navrhu,
oznamil, Ze navrh berie spéat, konanie navrhuje zastavit.

Vedlajsi u€astnik dria 24.7. 2014 dorucil sudu podanie oznatené ako oznamenie o vstupe vedl’ajéitvaho
ucastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO:
42 343 8288, do konania, zaroveri doloZil plnd moc, Ziadal o doru€enie navrhu s prilohami.

Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie uznesenim zo dha 28. novembra 2014, sp.
zn.4C/148/2014-20 konanie zastavil, u€astnikom vratane vedlajSieho u€astnika nahradu trov konania
nepriznal.

Vedlajsi u€astnik proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania podal odvolanie.
Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zru$il uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi

navrhovatefom a vedlaj8im u€astnikom v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie, vo veci vyslovil
pravny nazor podla ktorého pri rozhodovani o nahrade trov konania u¢astnikov vo v8eobecnosti plati



zasada zodpovednosti za vysledok a zdsada zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. Z ustanovenia §
146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze v pripade, ak navrhovatel vezme spat navrh na zaCatie konania a nejde o
pripad podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze
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zavinil zastavenie konania a preto je povinny uhradit ostatnym u€astnikom vzniknuté trovy a to aj vo
vztahu k vedlajSiemu ucastnikov. Skuto¢nost, Ze navrhovatel zobral navrh spat, nepochybne nie pre
spravanie sa odporkyne, je potrebné hodnotit ako procesné zavinenie tohto U€astnika na zastaveni
konania a nie ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by bolo potrebné nepriznat trovy konania
vedlajSiemu u€astnikovi. Neda sa stotoznit' s argumentaciu o nadbytoCnosti pravneho zastupovania
vedlajSieho ucastnika z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitefa. V
konani ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z § 93 ods. 4 O.s.p. v zneni platnom do
31.12. 2014. O.s.p. pritom v ustanoveni § 24 umoZznuje u€astnikovi dat sa zastupit' v konani zadstupcom,
ktorého si zvoli a takymto zastupcom méze byt i advokat. Pokial v danom pripade navrhovatel vzal
spat’ navrh nie pre spravanie sa odporkyne, ako bolo vy$Sie spominané zavinil zastavenie konania a
je povinny zaplatit' trovy vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval na strane odporkyne, ked tieto trovy
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutd pravnu pomoc. Nepochybné v tomto smere
ide o trovy vedlajSieho uc€astnika ucCelne vynalozené v konani. Je potrebné prisvedCit argumentacii
vedlajSieho u€astnika, ze v danom pripade neuplatfiuje odmenu za ukon oznamenie vstupu dok konania,
ale poZaduje odmenu za ukon prevzatie a pripravu zastipenia, vratane prvej porady s klientom. Je
potrebné zdéraznit, Zze pokial ide o uUkon pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia vratane
prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.), ide o ukon pravnej sluzby taxativne
vymenovany, za ktory patri odmena pravnemu zéstupcovi vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny.
Jedinym obmedzenim pri vstupe vedlajSieho UCastnika do konania je to, Ze konanie pravoplatne
ukoné&ené nebolo tak ako v prejednavanej veci.

Navrhovatel mdZze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je

navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. (§ 96 ods. 1 O.s. p.).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca ( § 146 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvej intancie viazany pravnym nazorom odvolacieho siudu o trovach konania vedlajSieho
ucastnika rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., teda uloZil povinnost navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu
Ugastnikovi nahradu trov konania na G&et pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka, nahradu trov konania
vo vySke 58,14 eura ( ktoré pozostavaju z hodnoty 263,26 eura, o predstavuje podla vyhlasky &.
655/2004 Z.z. (dalej len AT) za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 21,58 eura a 8,04 eura pausal, za
polovi&ny ukon pravnej sluzby odmenu 10,79 eura a 8,04 eura pausal pri vykonanych ukonoch - prevzatie
a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ 13a odds.1 pism. a/AT - 21,58 eura, pausal
8,04 eura, odvolanie z 17.12. 2014 (§ 13a ods. 2 pism. b/AT) - 10,79 eura, pausal 8,04 eura, odmena
advokata spolu bez DPH 48,45 eura, DPH 20 % - 9,69 eura. Odmena advokata spolu s DPH 58,14 eura).

Nahradu trov konania odporca je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka,
advokatom vo VUB PreSov, €islo uctu: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, SWIFT: SUBASKBX,
VS1691428 do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla osvedg&enia o registracii pre daf z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Igor Safranko,
Sabinovska 27, 080 01 Pre3ov, identifikacné €islo pre dan: SK1031237812, platitelom

-3- 4C/148/2014



dane od 1. marca 2005, vydal Dafovy urad PreSov 1.

Preto na zaklade toho sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia v sulade s nazorom
odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



