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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za
dasti otca: A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. C.. XXX, na navrh matky: B. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. XXX/XX, XXX XX K., o Upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

.» Meni savyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou &. k. 9P/52/2015-15 zo dfia 18.06.2015
a to tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. C., nar. XX.XX.XXXX kazdu neparnu sobotu v ¢ase od
12.00 hod. do 15.00 hod. a kazdu parnu stredu v ¢ase od 12.00 hod. do 14.00 hod.

Matka je p o vinn amal. dieta na stretnutie s otcom pripravit a pred domom kde byva ho odovzdat
otcovi aotec je povinnydieta matke vratit na rovhakom mieste v stanoveny ¢as.”

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 13.11.2015 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze je s nim opravneny sa stykat
kazdu neparnu sobotu v mesiaci od 12.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti matky. Podanie navrhu
odbvodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. konania 9P/52/2012 bol styk otca so synom
upraveny ako neobmedzeny. Ona nerozumela slovu neobmedzeny. Dieta je malé, ma svoj rezim a zatial
bez matky styk otca s dietatom nie je mozny.

Na pojednavani dfia 3.12.2015 rodi€ia uzavreli rodiCovsku dohodu v zneni ako jeho uvedena vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Kolizny opatrovnik navrhol uzavretu rodi€ovsku dohodu schvalit.

Podla § 36 ods. 1 zadkona €. 36/2005 o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 25 ods. 1 a 2. Zakona o rodine, rodi¢ia sa md6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym



dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

V zmysle § 157 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani dia 3.12.2015 sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, pri€om pritomni U€astnici konania
sa nasledne vzdali prava podat odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku
postupoval podla § 157 ods. 3 OSP.

Sud dohodu rodi¢ov uzavretd na pojednavani diia 3.12.2015 povazoval za dohodu uzavretu v zaujme
maloletého dietata a preto ju schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.



