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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v pravnej veci
Zalobcu: United Industries a.s., ICO: 35 686 031, so sidlom Bratislava, Stefanikovo nam. 4, zasttpeny
Advokatska kancelaria JUDr. Anna Hudakova, s.r.o., ICO: 47 250 798, so sidlom Bratislava, Zahradnicka
66, proti odporcovi: F. J., J.. XX X.XXXX, J. G. A., v konani zastipena opatrovnic¢kou pre konanie S. H.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 368,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit 368,44 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske

- 8,50% ro¢ne zo sumy 16,60 Eur odo dna 16.10.2013 do zaplatenia,

- 8,50% ro¢ne zo sumy 98,40 Eur odo dna 16.10.2013 do zaplatenia,

- 8,25% ro¢ne zo sumy 16,60 Eur odo diha 19.11.2013 do zaplatenia,

- 8,25% ro¢ne zo sumy 98,40 Eur odo dna 19.11.2013 do zaplatenia,

- 8,25% ro¢ne zo sumy 16,60 Eur odo dna 17.12.2013 do zaplatenia,

- 8,25% ro¢ne zo sumy 98,40 Eur odo dna 17.12.2013 do zaplatenia,

- 8,25% rocne zo sumy 23,44 Eur odo dna 18.02.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 109,02 Eur, ktord sumu je povinna zaplatit
Zalovana Advokatskej kancelarii JUDr. Jana Hudakova s.r.o., so sidlom Zahradnicka 66, 821 08
Bratislava do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu dfia 29.1.2015 domahal voc&i odporcovi thrady istiny vo vySke
368,44 Eur s prislusenstvom. Navrhovatel podanie navrhu odévodnil tym, Ze s odporcom dria 30.12.2011
uzavreli Zmluvu o najme obytnych miestnosti v zneni Dodatku &. 1 zo dfia 19.12.2012, na z&klade ktore;j
navrhovatel dal do prenajmu odporcovi obytnu miestnost’ €. 10 o vymere 30 m2 nachadzajucich sa v
stavbe sup.¢. 225, postavenej na pozemku parc.€. 712, kat.uz. Sladkovi¢ovo, zapisanej na LV &. 2517.
Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu od 1.1.2012 do 31.12.2012, nasledne dodatkom z 19.12.2012
bola doba najmu prediZzena do 31.12.2013. Odporca sa zaviazal platit navrhovatelovi ndjomné a thrady
za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu vo vySke uvedenej vo vypocltovom liste. Odporcovi
boli vystavené faktury , pricom sedem z nich v celkovej vySke 368,44 Eur neuhradil. KedZe odporca
najomné ani s€asti neuhradil za obdobie oktéber - december 2013, porusil svoj zavazok z predmetného
zavazkového vztahu, na zaklade ¢oho sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporcovi
Uhrady istiny vo vySke 368,44 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu, ked vo veci dfia 20.4.2015 vydal platobny rozkaz €. k.
10C/166/2015-24. KedZe sa uvedeny platobny rozkaz odporcovi do vlastnych rik dorucit’ nepodarilo, sud



ho uznesenim &. k. 10C/166/2015-38 zo dna 22.9.2015 zrusil v celom rozsahu v zmysle ustanovenia §
173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku . V kontexte uvedeného sud odporcovi
uznesenim €. k.10C/166/2015-41 zo dfia 24.9.2015 ustanovil opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky
Okresného sudu Galanta.

Sud podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na § 156 ods. 3 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, Ze ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dna 6.11.2015 a zvesené diia
3.12.2015, pricom bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania doru€enym sudu
dfia 29.1.2015 a predloZenymi listinnymi dékazmi v podobe: Zmluvy o najme obytnej miestnosti zo dnia
30.12.2011, priloha €. 2, Dodatok €. 1 k zmluve o ngjme obytnej miestnosti zo dfia 30.12.2011, zo dfia
19.12.2012, saldokonto sumarne, faktary €. 43004914, 43031613, 43033113, 43035113, 43036213,
43037813, 43039213 pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatefom a odporcom ako prenajimatelom a najomcom doslo dia 30.12.2011 k uzavretiu
Zmluvy o najme obytnej miestnosti podla § 717 a nasledujucich Obcianskeho zékonnika, na podklade
ktorej sa navrhovatel ako prenajimatel mimo iné zaviazal k povinnosti poskytnut odporcovi ako
najomcovi najom obytnej miestnosti v budove stavby postavenej na pozemku parc. €. XXX, k. 0. N.. od
1.1.2012 na dobu uréitu do 31.12.2012 a odporca k povinnosti zaplatit prenajimatelovi za poskytnuty
najom v obytnej miestnosti sumu ndjmu vo vyske 16,60 Eur vZdy do 15.dfa kalendarneho mesiaca a
zalohovo na elektricku energiu, vodné -sto¢neé a teplo sumu 98,40 Eur. Navrhovatel ako prenajimatel
vyuctoval odporcovi ako najomcovi titulom najomného za obdobie 10/2013 - 12/2013 viaceré faktury
dovedna znejuce na sumu 368,44 Eur.

KedZe k uzavretiu Zmluvy o najme obytnych miestnosti doSlo medzi u¢astnikmi konania dria 30.12.2011,
sud pri rozhodovani vo veci aplikoval niZSie citovanu zakonnu Upravu.

Podla § 717 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, v zariadeniach urenych na
trvalé byvanie vznika najom obytnej miestnosti ndgjomnou zmluvou uzavretou medzi prenajimatefom a
najomcom. (2) Ak su na uZivanie tej istej miestnosti uzavreté najomné zmluvy s viacerymi najomcami,
je kazdy z nich samostatnym najomcom, a to v rozsahu, ktory mu bol v dohode vymedzeny.

Podla 671 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné
podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci
a spOsob jej uzivania.

Podla § 696 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spésob vypoltu ngjomného,
uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je
prenajimatel opravneny jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
a zmenit dal$ie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. (2) Uhrada za plnenia
poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s ngjomnym, ak sa u&astnici nedohodnu
alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla ¢l. 4 bod 1. Zmluvy o najme obytnych miestnosti zo diia 30.12.2011, najomca sa zavazuje zaplatit’
za poskytovany najom v obytnej miestnosti sumu najmu vo vyske uréenej vo vypocétovom liste, 98,60
Eur , pricom uvedena suma zahffia elektrickl energiu, kurenie, vodné a stoéné, a najom. Podla &l. 4
bod 2. Zmluvy o najme obytnych miestnosti zo diia 30.12.2011 prenajimatel bude najom fakturovat
mesacne vopred a to vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca, za ktory sa najom uctuje na zaklade
faktury vystavenej prenajimatelom a za sluzby k 10. dfiu kal.mesiaca. Najomca sa zavazuje uhradzat
mesacné faktury v dobe ich splatnosti bezhotovostnym prevodom na

ucet prenajimatela, resp. v hotovosti. V pripade nedodrzania lehoty splatnosti je prenajimatel opravneny
uctovat’ ndjomcovi okrem uroku z omeskania aj dohodnutd zmluvnu pokutu vo vydke 0,1% z diZznej sumy
za kazdy defi omeskania.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (u€inného ku dfiu vzniku zavdzkového vztahu), vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si narok v tomto konani uplatnil dévodne.

V sudenom pripade mal sud preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo dria 30.12.2011
k uzavretiu Zmluvy o najme obytnej miestnosti podfa § 717 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika,
na podklade ktorej sa navrhovatel ako prenajimatel zaviazal poskytnut odporcovi ako ngjomcovi najom
obytnej miestnosti v budove stavby postavenej na pozemku parc. €. XXX, k. 0. N. od 1.1.2012 na dobu
ur€itd do 31.12.2012, dodatkom na dobu ur€itu do 31.21.2013. Odporca sa na zaklade uzavretej zmluvy
zaviazal uhradzat navrhovatelovi ako prenajimatelovi za poskytnuty najom v obytnej miestnosti sumu
najmu vo vyske 16,60 Eur vzdy do 15.dfa kalendarneho mesiaca, a sumu 98,40 Eur do 10. dfa v kal.
mesiaci pricom uvedend suma zahffia elektrick energiu, kurenie, vodné, stoéné, za ktory sa ngjom
uctuje a ngjomca bude uhradzat mesacné faktury v dobe ich splatnosti bezhotovostnym prevodom na
vySSie uvedeny ucet prenajimatela. Navrhovatel ako prenajimatel vyuc¢toval odporcovi ako najomcovi
titulom ngjomného za obdobie 10/2013 - 12/2013 viaceré faktary, dovedna znejice na sumu 368,44
Eur. KedZe si odporca svoje zmluvné povinnosti tkvejuce v riadnej a v€asnej uhrade navrhovatelom
vystavenych faktur titulom ndjomného za uvedené obdobie 9/2013 -12/2013 nesplnil ani o i len s¢asti,
sud navrhu navrhovatela vyhovel a odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 368,44
Eur tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nakolko si odporca povinnosti jemu vyplyvajuce z najomnej zmluvy nesplnil riadne a v&as, sud ho v
zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. zaviazal zaplatit
navrhovatelovi i urok z omeskania v zakonnej vyske, t. j. vo vySke 8,25 a 8,50 % ro€ne z diznych sum
po ich splatnosti .

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakofko plny uUspech vo veci patril v tomto pripade navrhovatelovi, sud ulozil
odporcovi, ako U¢astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal povinnost nahradit' navrhovatelovi trovy konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu vo vysSke 22,- Eur a titulom trov pravneho
zastupenia sumu vo vyske 87,02 Eur za dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupovania,
2. podanie navrhu; 1 Ukon pravnej sluzby a 28,22 + rezijny pausal 8,04 Eur + DPH 20%) tak, ako sa
uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit' len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



