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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v exekucnej veci vedenej u sidneho exekutora JUDr. Borisa Gerberyho,
Exekutorsky urad Spi§ska Nova Ves, so sidlom Starosaska 3, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 35 512
881, pod €. EX 19/2012, na navrh opravnenej: M. N., J.. XX XX.XXXX, Y. G. H. XXX, proti povinnému:
XN, o XX XX XXXX, G. Y. W. C.. XX, XXX XX H., pre vymozZenie dlzného a bezného vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
Il. Ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves na Ziadost' sudneho exekutora, ktorej predchadzal navrh zékonnej
zastupkyne maloletej opravnenej na vykonanie exekucie vydal dha 04.04.2012 poverenie na vykon
exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Borisa Gerberyho na vymozenie uloZzenej povinnosti dlZzného
vyzivného za obdobie od 01.12.2009 do 29.02.2012 vo vySke 1.792,26 eur, beZného vyZivného vo vyske
66,38 eur mesacéne od 01.03.2012 a trov exekucie.

2.V priebehu exekucie sudny exekutor predloZzil sudu na rozhodnutie podanie povinného X. N. oznagené
ako ,Podanie namietky proti exekuénému prikazu, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku®, ktoré
mozno povazovat za navrh na zastavenie exekucie. Povinny tymto oznamil, Ze nema Ziadnu vedomost o
dlhu vodi opravnenej, a poziadal o okamzité zastavenie exekuéného prikazu, nakolko opravnena osoba
nepobera nahradné vyzivné od 7/2017. Od roku 2017 sa jeho dcéra s priatelom osamostatnila, byva v
zahrani€i, kde riadne samostatne pracuje a popri praci diafkovo Studuje. Z tohto dévodu vyZivné platit
nemusi, nakolko jeho dieta splnilo podmienku, Ze sa dokaze samostatne Zivit. K tomuto svojmu navrhu
povinny priloZil nepodpisany navrh opravnenej na okamzité zastavenie exekucie.

3. V suvislosti s navrhom povinného Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim ¢.k. 2Er/148/2012 - 39
zo dnia 06.07.2021 zamietol jeho navrh na odklad exekucie do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na
zastavenie exekucie, nakolko nemal za preukazané tvrdenie povinného, Ze doslo k zrudeniu vyZivovacej
povinnosti.

4. Opravnena na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k navrhu povinného na zastavenie exekucie, nijakym
spbsobom nereagovala. Nereagovala ani na vyzvu sudu, aby oznamila, &i je autorkou nepodpisaného
listu predloZzeného povinnym.

5. Dna 15.07.2021 sudu doruéila vyjadrenie matka opravnenej M. N., ktora poZiadala o sumu, ktora jej
bola pridelena. V exeku€nom konani nedisponovala matka splnomocnenim na zastupovanie opravnene;j
po doviSeni jej plnoletosti.

6. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom &.k. 1Pc/20/2021 - 94 zo dna 20.04.2022 schvalil
ucastnikmi uzavrety sudny zmier, na zaklade ktorého sud zrusil vyZivovaciu povinnost' povinného k



opravnenej, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 1C/211/2007 - 32
zo dna 12.03.2008 v sume 2.000,- Sk mesacne, a to po¢nuc od jula 2017. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 09.04.2022.

7. Z vyuctovania exekuéného konania vypracovaného sudnym exekutorom dfia 16.09.2022 vyplynulo,
Ze v exekucii bola uhradena istina 5.716,98 eur a trovy exekucie 1.127,23 eur, celkom suma 6.844,24
eur (preplatok/nedoplatok 0,- eur).

8. Podla § 243b ods. 1 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov, exeku¢né konania zacaté pred 1. novembrom 2013
sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

9. Podla § 58 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, exekulciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré
je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za&ati exekucie zruSené alebo sa stalo nea&innym.

11. KedZe poc¢nuc julom 2017 doSlo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti povinného X. N. k opravnenej v
rozsahu bezného vyzivného, a sudny exekutor ku driu vypracovania vyuétovania exekué¢ného konania
neeviduje u povinného Ziadny nedoplatok, sud dospel k zaveru, ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je v celom rozsahu dévodny, a preto exekuciu v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom do 31. oktébra 2013 zastavil.

12. O trovach sud rozhodol tak, ze tieto u€astnikom konanie nepriznal, nakolko si ziaden z u&astnikov
nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



