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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obZalovaného C. Y., stihaného pre pregin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 03. 12. 2015, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/79/2014 zo diha 18.09.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného C.Y. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/79/2014, zo diha 18.09.2015 bol obz. C. Y.
uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr.zak., pretoze

v presne nezisteny def v obdobi odo dfa 02.07.2013 do 11.00 h dria 20.07.2013 v obci G., okr.X.
vhikol s pouzitim pravého kltu¢a do spolo€nych priestorov bytového domu na ulici E. XXX/XX a prisvojil
si tam uloZzené 2 kusy bicyklov zn. Author A-Ray 1.0 modrostriebornej farby a Merida Extreme 900, Zltej
farby majitefa C.. I. D., nar. XX. XX.XXXX, ktoré nasledne odpredal R. K., nar. XX XX.XXXX a l. O., nar.
XX XX XXXX, ktori bicykle vydali prislusnikom OO PZ Krupina, ¢im C.. |. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G., E. XXX/XX, spbsobili Skodu vo vyske 1 100,-€.

Zato sud obZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecéne, pricom pre vykon
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 5T/65/2013 zo dfia 08.11.2013, pravoplatného dria 28.12.2013, ako aj vietky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruseni, stratili podklad.

SuCasne podla § 73 ods. 2 pism.d/ Tr.zak. sud obZalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické
lieCenie a podla § 74 ods. 1, 2 Tr.zak. ochranné lie€enie vykona ambulantnou formou a potrva, kym to
vyZaduje jeho ucel.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal obz. C. Y. odvolanie a to prostrednictvom svojej
obhajkyne. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze

toto smeruje proti vyroku o treste a proti vyroku o ochrannom opatreni, s ktorym obZalovanym nesuhlasil.
Trest odnatia slobody povazuje za neprimerane prisny a na svoju prevychovu povazuje trest uloZzeny
skor§im rozhodnutim za dostato¢ny. Podla nazoru obhajoby nebolo dévodné ani ulozenie ochranného
opatrenia, pretoZze ochranné opatrenie ulozené skorsim rozhodnutim obzalovany uz vykonal a bolo
mu sudom ukond&ené. Dalej obhajoba poukazala na to, Ze obZzalovany na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie o svojej vine a svoje konanie uprimne olutoval. V z&vere€nej reci deklaroval svoju vofu
prevziat zodpovednost za svoje konanie z minulosti, ktorého dévodom bol jeho mlady vek. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze v jeho pripade bolo dévodné upustit’ od uloZenia suhrnného trestu prave



s poukazom na vek jeho osoby, kedZe Zalovany skutok spachal len niekolko mesiacov po doviSeni
21.roku zivota. Preto k naplneniu u¢elu trestu, najma individualnej prevencie postacuje podla jeho nazoru
aj trest kratSieho trvania, resp. v danom pripade je namieste upustenie od uloZenia suhrnného trestu.
Dalej poukézal na uznesenie okresnej prokuratiry zo dita 13.03.2013 , sp.zn. 1Pv 485/11, ktorym doslo
k podmienenému zastaveniu trestného stihania so skiSobnou dobou v trvani 24 mesiacov, do dha
06.09.2015, pricom v su€asnosti sa v trestom stihani pokracuje, z ktorého stihania vyplyva tieZ hrozba
uloZenia trestu. Na tato skuto€nost mal sud prihliadat’ pri ukladani trestu. Su€asne okresny sud mal
zobrat do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze uz obZalovany vykonava trest 10 mesiacov za inu trestnu ¢innost.
Pokial ide o jeho osobu, dal do pozornosti hodnotiacu spravu z UVTOS pre mladistvych Martin, z ktorej
vyplyva len to, Ze si pIni prikazy a nariadenia personalu bez pripomienok, konfliktné situacie nevyvolaval
a nebol disciplinarne potrestany.

Vo vztahu k ochrannému opatreniu obhajoba poukazala na znalecky posudok C.. G.E.a C.. P. C. zo dfa
05.04.2014, kde namietala relevantnost tohto dokazu, pretoZe tento znalecky posudok bol vyhotoveny
pred rokom a pol pred konanim hlavného pojednavania. Zaver o nutnosti nariadenia ambulantného
lie€enia podfa nazoru obhajoby uz nie je aktualny. Znalci podla posudku navrhli uloZenie ochranného
lie€enia ambulantnou formou, pri¢om prvostupfiovy sud sa riadil tymto zaverom. S takymto postupom
vSak obhajoba nesuhlasila, pretoZe skorSim rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 08.11.2013
bolo uloZené aj ochranné lieCenie protitoxikologické ustavnou formou. Uvedené ochranné lieCenie si
obZalovany uZ vykonal a toto mu bolo nasledne sudom aj ukon&ené, preto vzhladom na uloZenie
protitoxikomanického lieCenia skor§im rozhodnutim sudu a tiez jeho absolvovanie uz nie je mozné
opatovne rozhodnut o ochrannom opatreni.

Dalej obhajoba poukéazala na polah&ujlce a pritaZujuce okolnosti, prisom konstatovala, Ze v pripade
aplikacie sudom § 41 ods. 2 Tr.zak. na tuto okolnost nemozno zaroven prihliadat aj ako na pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h/ Tr.zak. Na zaver odvolania obhajoba poukéazal aj na to, Ze sud v rozpore so
zakonom pri ukladani trestu prihliadol na odcudzenia, ktoré boli uskuto¢nené po spachani predmetného
skutku, na ktorom zaklade hodnotil, Ze ulozeny trest povazuje za realne opodstatneny. Z uvedenych
dovodov obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok a aby krajsky sud vo veci rozhodol sam tak, Ze
upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.zak., nakolko trest ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dia 08.11.2013, sp.zn. 5T/65/2013 poklada na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefa za dostatoény a su€asne, aby rozhodol, Ze obZalovanému neuloZi ochranné
opatrenie. Alternativne pri ukladani trestu odfatia slobody a jeho vymery vyraznejSie znizi ukladany
trest pod dolna hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr.zak. a opéat neulozi
obzalovanému ochranné opatrenie, alternativne zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziavala dévodov odvolania, ktoré boli podrobne
zreferované na verejnom zasadnuti a napriek oboznameniu novych dékazov a tomu, Ze bol spisovy
material doplneny vo vztahu k rozhodnutiu o lie€eni, obhajoba trva na tom, Ze v tomto konani nebolo
mozné rozhodnut o uloZeni ochranného lie€enia, kedZe predoslé lieCenie obZalovany vykonal a bolo
riadne ukongené. Obhajoba dalej trva na tom, Ze uloZeny trest je prisny a z toho dévodu navrhla, aby
krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené v petite ich odvolania.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje uloZeny trest obZalovanému v celom
rozsahu za zakonny a spravny, ani jeden uloZeny trest obZalovanému v skorSich trestnych konaniach
neviedol k jeho naprave a pouceniu a preto povazuje trest vo vymere 4 rokov za primerany a z toho
dévodu poziadal odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si po¢as vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov, ktoré v su€asnosti vykonava, uvedomil zavaznost jeho situacie a to, ze v mladom veku porusil
zakon a aZ teraz sa z toho poucil, preto navrhol vyhoviet ich odvolaniu, trest vo vymere 4 rokov povazuje
za neprimerane prisny.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného C. Y. nie je dovodné.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné dékazy, priCom je nutné konStatovat, Ze obZalovany sa k spachaniu
trestnej Cinnosti priznal a v tomto smere na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, ktoré sud v zmysle
§ 257 ods. 7 Tr.por. prijal. Toto vyhlasenie obZalovaného bolo v sulade s dalSimi vykonanymi dékazmi.
Krajsky sud potom preskumal iba vyrok o treste a vyrok o ulozenom ochrannom opatreni, kedze
odvolanie obZalovaného smerovalo proti tymto vyrokom.

V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s namietkami obZalovaného, Ze okresny sud mu ulozZil
neprimerane prisny trest, kedze pri ukladani trestu sud prihliadol na v3etky skuto€nosti, na ktoré
je podfa zakona povinny prihliadnut, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj mozZnosti jeho
napravy a pomery pachatela. V jeho pripade je nutné poukazat na samotnu osobu obZzalovaného,
ktora bola v minulosti viackrat sudne trestana aj pre zdvaznu trestnu &innost tak, ako na to spravne
poukazal prvostupfiovy sud. V tejto suvislosti sa krajsky sud nestotoznil s namietkou obhajoby, Ze
okresny sud prihliadol na odsudenia, ktoré boli uskutonené po spachani predmetného skutku. V tomto
smere okresny sud pri hodnoteni osoby obZalovaného iba kon&tatoval jeho spravanie aj po spachani
prejednavanej trestnej ¢innosti, €o u osoby obZalovaného poukazuje na sklony k pachaniu trestnej
Cinnosti.

Obhajoba dalej poukazala na vyhlasenie obzalovaného o vine, jeho ofutovanie pachania trestnej €innosti
a v kone¢nom désledku aj na vek obZzalovaného, na ktoré skuto€nosti vSak prvostupriovy sud pri
ukladani trestu prihliadol a preto aplikoval ust. § 39 ods. 1 Tr.zak. a obZalovanému ulozil trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby vo vymere 4 roky nepodmieneéne, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia. V tejto suvislosti sa krajsky sud d'alej nemohol stotoznit' ani s vykladom
obhajoby pokial ide o pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism.h/ Tr.zak. a aplikovanie § 41 ods. 2 Tr.zak.
(tzv. asperaCnej zasady). V tomto konkrétnom pripade totiz je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud ukladal
obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody okrem iného aj podla § 188 ods. 2 Tr.zak., teda za zlo€in
lupeze so zbrarou. Vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného, ktory v tak mladom veku sa
dopustil zavaznej trestnej €innosti, preto ust. § 38 ods. 7 Tr.zak. nebranilo vyssie uvedenému postupu
sudu pri ukladani trestu, pretoZze podla krajského sudu pouZitie tychto ustanoveni su€asne nie je pre
obzalovaného neprimerane prisne. Obzalovany si musi byt vedomy, Ze nestaci iba deklarovat, Ze chce
prevziat zodpovednost za svoje spravanie, ale su¢asne by chcel ulozZit’ nizky trest. Takyto postup sa v
jeho pripade v su€asnej dobe vyluduje.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim obhajoby, Ze obZalovanému uz nebolo mozné nariadit
ochranné lieCenie, kedZe uz ho mal nariadené skorSim rozhodnutim sudu, absolvoval ho a tato lie¢ba
bola ukon&ena sudom. K tomuto tvrdeniu obzZalovaného a v koneénom désledku aj obhajoby krajsky
sud poznamenava, Ze je zavadzajuce, kedZe okolnosti lieCby a jej ukonéenie boli odliSné od toho, ¢o
deklaroval obZalovany a obhajoba. V tomto smere odvolaci sud zadovazil spisovy material Okresného
sudu v Ziari nad Hronom, sp.zn. 3Nt/37/2014, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany poéas liecby porusoval
rezim lieCby tym, Ze porusil abstinenciu a vzhfadom na jeho osobu oS$etrujuca lekarka podala navrh
na zruSenie Ustavnej liecby menovaného, ktorému Okresny sud v Ziari nad Hronom vyhovel a v tom
Case odsudeného C. Y. prepustil z Ustavnej ochrannej protitoxikologickej lieCby, ktora mu bola uloZena
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €.k. 5T/65/2013-287 zo dna 08.11.2013. Z uvedeného dbévodu
odvolaci sud tvrdenie obhajoby o absolvovani ochrannej lie€by vyhodnotil ako ucelové. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoénosti odvolaci sud v sulade s nazorom okresného sudu a v koneénom désledku
aj so zaverom krajského prokuratora povazuje opatovné uloZenie ochrannej lieCby obzalovanému za
potrebné a v podmienkach vykonu trestu toto lie€¢enie mdze dosiahnut’ svoj ucel.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za tychto okolnosti, ked krajsky sud nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného C. Y. ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



