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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: K. Q., nar. X.X.XXXX, bytom M. X/X; XXX XX S.
0 nejasné podanie takto

rozhodol:

Nejasné podanie navrhovatela podané osobne na tunajSom sude dna 05.11.2015, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel podal osobne na tunaj$om sude dia 05.11.2015 nejasné podanie oznagené ako ,Zaloba
na vratenie nezdkonnych zrazok zo mzdy“ datované dna 02.11.2015 ktoré by mohlo byt podfa svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

Z podania navrhovatela nie je zrejmé, ¢oho sa domaha a proti komu podanie smeruje. Podanie je
oznacené ako navrh o vratenie, no v jeho texte uz navrhovatel hovori o nahrade Skody, je teda sporné z
akého pravneho titulu svoj narok navrhovatel odvodzuje. Nie je zrejmé ani to, zaplatenia akej konkrétnej
sumy sa domaha, ked uvadza len nekonkrétny udaj ,cca 600 EUR.* Je pritom povinnostou navrhovatela
uz v navrhu na zacatie konania presne vymedzit predmet Zaloby. Ako odporcu oznacuje ,ekonémku
zamestnavatela“, t.j. zrejme fyzicku osobu, avSak bez toho, aby uviedla jej identifikaCné udaje, ktoré
zakon vyZaduje.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 Obdlianskeho sudneho poriadku) obsahovat meno, priezvisko,
pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Vychadzajuc z nedostatkov navrhu sud podla § 43 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku uznesenim
zo diia 10.11.2015, ktoré bolo navrhovatelovi doruené dria 13.11.2015 vyzval pravdepodobného
navrhovatela, aby v lehote 15 dni odo dria doru€enia uznesenia svoje podanie datované 02.11.2015
doplnil ku sp. zn. 16Cpr/3/2015 a to tak, Ze: - uvedie, €oho sa svojim podanim domaha, - presne oznadi
vSetkych uc€astnikov konania (meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko ucastnikov, pripadne ich zéstupcov, udaj o Stdtnom obcianstve pri fyzickej osobe a ak je
uCastnikom pravnicka osoba, nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo). Zarover ho
poucil, Ze ak tak neurobi, sud podanie podla § 43 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku odmietne.
Navrhovatel na zaslané uznesenie Ziadnym spésobom nereagoval. Vady navrhu na zac&atie konania
neodstranil, navrh na zacatie konania nadalej nema vSetky zakonom predpisané néleZitosti.

Sud po neuspedSnom pokuse o doplnenie navrhu postupom podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku rozhodol tak, Ze podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na
zacatie konania, podla § 43 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



