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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrnou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti T. Q., pre
precin pre precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. | Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dna 3.12.2015 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: ) .
T. Q. 1. W. J. D. |, narodeny X. XX.XXXX F. M., trvale bytom M., N.A. E. C. XXXX/XX, nezamestnany,

je vinny, ze

1./ obzalovany T. Q.:

dria 31.10.2012 v ¢ase od 10.28 hodinou do 10.32 hodinou v ordinacii praktického lekara pre dospelych
L. U. W, F. M., M. W. E. C. X, poziadal o vystavenie potvrdenia o trvani dogasnej pracovnej
neschopnosti, na zaklade ¢oho mu L.. U. W. bez akéhokolvek lekarskeho vySetrenia stanovil fiktivnu
diagnézu a vystavil preukaz o trvani docasnej pracovnej neschopnosti M 069 196, ktory obvineny
nasledne predlozil za t€elom neopravneného vyplatenia ochranného prispevku k davke v hmotnej nadzi
v zmysle zakona €islo 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne
zavazného predpisu viazané na podmienky, ktoré obvineny vedel, Ze nespifia a preto vedome uviedol
do omylu poskytovatela socialnych davok a to Urad prace socialnych veci a rodiny v Nitre v otazke ich
splnenia, na zaklade ¢oho mu bol vyplateny ochranny prispevok k davke v hmotnej nidzi za mesiace
jun az november 2012 vo vySke 208,14 eura,

2/ obzalovany T. Q. spolo¢ne s odsudenou G. C.;

dria 31.10.2012 v ¢ase od 10.28 hodinou do 10.32 hodinou v ordinacii praktického lekara pre dospelych
L..U.W., F.M.,M.W. E. C. X, poziadala G. C. prostrednictvom T. Q.
o vystavenie potvrdenia o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti pre fiu, na zaklade ¢oho jej L.. U. W.
bez akéhokolvek lekarskeho vysetrenia stanovil fiktivnu diagnézu a vystavil preukaz o trvani do€asnej
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pracovnej neschopnosti M 069 197, ktory obvinena G. C. nasledne predlozila za u€elom neopravneného
vyplatenia ochranného prispevku k davke v hmotnej nidzi v zmysle zakona €islo 599/2003 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného predpisu viazané na podmienky,
ktoré obvineny vedel, Ze nespitia a preto vedome uviedol do omylu poskytovatela socialnych davok a
to Urad prace socialnych veci a rodiny v Nitre v otazke ich splnenia, na zéklade &oho mu bol vyplateny
ochranny prispevok k davke v hmotnej nidzi za mesiace jun az november 2012 vo vySke 208,14 eura,

teda:

obzalovany T. Q. v bode 1/ a 2/:



vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, kto’rého poskytnutie je podla vi3eobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich
splnenia, v bode 2/ konal spolo¢ne s inym,

tym spachal:

obzalovany T. Q. v bode 1/ a 2/:
pokraCovaci precin subvenéného podvodu podfa § 225 odsek 1 Trestného zakona, v bode 2/
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zdkona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:

obzalovanému T. Q.:

Podla § 225 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.
a § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody v trvani 14(3trnast’) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u $ i vyrok o treste trestného rozkazu Specializovaného
trestného sudu Pezinok U.-XT/XX/XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.8.2014, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného a
precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany T. Q. sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, ze mal riadne a vcas
vykazané dorucenie predvolania a pisomne poziadal, aby bolo hlavné pojednavanie vykonané bez jeho
pritomnosti. Na navrh prokuratorky bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. V pripravhom
konani priznal spachanie skutku a olutoval ho.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, zZe sa stali skutky tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a ze ich spachal obzalovany. Obzalovany sa ku skutkom, ktoré si mu kladené
za vinu priznal a ofutoval ich. Uviedol, Ze bol pacientom L.. U. W. a patrila k nemu aj jeho druzka G. C..
Doktor mu vystavil papier, ktory potom odovzdal na socialke, aby mu vyplatili davku. Okrem priznania
obzalovaného mal sud preukdzané, Ze sa stali skutky uvedené vo vyroku rozsudku aj listinnymi dokazmi
preukazom o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti M 069 196, vystaveny na meno obZalovaného a
preukazom o do€asnej pracovnej neschopnosti M 069 197, ktory bol vystaveny na meno jeho druzky
G. C.. Skutoc¢nost, ze ilo u oboch o fiktivnu diagnézu, potvrdil sam obzalovany, ked vo svojej vypovedi
uviedol, Ze L.. U. W. ho nevysetril a jeho druZzka vébec nebola pritomna v ambulancii. Na zaklade takto
vystavenych preukazov o doCasnej praceneschopnosti, bol obzalovanému T. Q. vyplateny ochranny
prispevok k davke v hmotnej nudzi za mesiace jun az november 2012 vo vy8ke 208,14 eura a jeho
druzke G. C. za mesiace jun az november 2012 vo vySke 208,14 eura. Sud toto konanie obzalovaného
v bode 1/ a 2/ kvalifikoval pokraCovaci precin subvenéného podvodu podia § 225 odsek 1 Trestného
zakona, v bode 2/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, pretoze mal preukazané, ze
obZalovany vylakal od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre prispevok zo $tatneho rozpoétu,
ktorého poskytnutie je podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré
nespinal, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia, v bode 2/ konal spoloéne s G.Y. C..



Obzalovany T. Q. v mieste trvalého ma v mieste trvalého bydliska dobru povest, hoc bol viackrat
oznameny a postihnuty pre priestupky, vzdy iSlo o priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky. Je nezamestnany. Sudne trestany bol dvakrat, priCom prvy trest ma zahladeny. Druhykrat
bol odsudeny trestnym rozkazom Specializovaného trestného studu Pezinok U.-XT/XX/XXXX-XX, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 23.8.2014, za precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6(Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 1(jeden) rok.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov a tiez ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona, ktory upravuje
ukladanie suhrnného trestu. Sud zistil a prihliadol na polah&ujuce okolnosti podlfa § 36 pism. 1/ a n/
Trestného zakona, ktoré spocivaju v tom, Ze sa obzalovany priznal k trestnému ¢&inu a uprimne ho
ofutoval a zarovefi napomahal pri objasfiovani trestnej
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¢innosti. Sud zistil jednu pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, ktora spodiva v
tom, Ze spachal viac trestnych €inov. Pri ukladani trestu sud prihliadol na skuto&nost, Ze tento trestny €in
spachal skor ako nastal uginok vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku vo veci Specializovaného trestného
sudu Pezinok U.-XT/XX/XXXX, pricom oba trestné Ciny boli spachané v jeden den a preto tvoria subeh
trestnych €inov. S poukazom na tuto skuto&nost' sud uloZil obZzalovanému suhrnny trest odniatia slobody
v trvani 14(8trnast) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2(dva) roky. Sud
zéaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Specializovaného trestného sidu Pezinok U.-
XT/IXXIXXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.8.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud o nahrade $kody nerozhodol, pretoze zastupkyria Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre si
v trestnom konani narok na nahradu skody neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



