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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. D., R.. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, dieta rodiCov: matka - N.. U. D., D. D., K. XX, zast. JUDr. Bronislavou Pavelkovou, advokatkou, AK
Bratislava, Dobrovi¢ova 6, a otec - Q. D., T. D. D., K. XX, T..C.. D. D.Q., X.. D. XX, zast. JUDr. Vojtechom
Horvathom, advokatom, AK Pezinok, Moyzesova 22, o navrhu matky na nariadenie predbeZného
opatrenia uréenim vyzivného, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfia
14.10.2015, €.k. 13P/255/2015-40, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dha 14.10.2015, &.k. 13/255/2015-40 zamietol ndvrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia uréenim vyZivného na maloletd, ked po oboznameni sa s
navrhom matky, ako aj listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise dospel k zaveru, Ze neboli spinené
zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia spocCivajuceho v ureni vyzivného na
maloletd. Za nesplnenie zdkonnych predpokladov povazoval nepreukazanie, Ze by otec nemal zaujem
na dobrovolnom plneni si svojej vyZivovacej povinnosti k maloletej, €o zistil z vyjadrenia otca a dokladu
o zaplateni vyZivného za mesiac september 2015 a prislube otca, Ze v oktébri 2015, ako aj v dalSich
mesiacoch bude matke zasielat sumu XXX € mesacne na vyzivu maloletej.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podala
odvolanie matka maloletej, ktora navrhla uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' v zmysle fiou podaného
navrhu. Mala za to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked uzavrel, Ze na nariadenie
predbezného opatrenia nie su splnené zakonné predpoklady. Pokial sud prvého stupnia ustalil, Ze otec
dna 01.10.2015 vyZivné na maloletu vo vySke XXX € zaplatil, opomenul, Ze uz viac ako mesiac v
danom &ase s maloletou byvala mimo a otec vyzivné zaplatil az potom, o bol podany navrh a otec
sa o iom dozvedel. Otca pred podanim navrhu Ziadala o zaplatenie vyzivného, otec na jej Ziadosti
nereagoval, nezostalo jej ni€ iné, ako podat predmetny navrh. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
podla jej nazoru je aj v rozpore s doterajSou sudnou praxou Krajského sudu v Bratislave. K odvolaniu
priloZila rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 16.02.2015, &.k. 11CoP/80/2015-19, ktorym
v obdobnej veci bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ur€enim vyZivného vyhovené. Z
uvedeného vyvodila, ze zaplatenie urCitej sumy nie je prekazkou nariadenia predbezného opatrenia.
Rovnako otazne je ako sa otec bude spravat, ked sud vyhovel jeho vyjadreniu a jej navrh zamietol.
Postup sudu prvého stupiia nie je ani logicky, pretoze vyZivné vo veci samej bude otcovi uréené a sumy,
ktoré podfa predbezného opatrenia zaplati, sa otcovi zapoditaju.



K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupria
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze matka v konani neosvedcila potrebu do¢asnej Upravy pomerov
uréenim vyzivného na maloletu, priCom zdéraznil, Ze vyzivné na maloletd uhradza pravidelne.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

Vychadzajuc z charakteru predbezného opatrenia, s prihliadnutim na obsah navrhu matky, vyjadrenie
otca, odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v danej prejednavanej veci neboli
splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia ur€enim vyzivného na maloletd v nevyhnutnej
miere, tak ako to predpoklada ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.. Odvolaci sud pri svojej Uvahe zhodne ako
sud prvého stupfia vychadzal zo zisteni uvedenych oboma rodiémi ( z navrhu matky a z vyjadrenia otca ),
z ktorych je nesporné, Ze rodi€ia maloletej od 17.08.2015 potom €o sa matka s maloletou odstahovala k
svojim rodi€om neziju v spolo&nej domacnosti, za mesiac september 2015 otec zaslal matke na vyZivu
maloletej sumu XXX € dia 01.10.2015, za mesiac oktéber 2015 otec zaslal matke na vyzivu maloletej
sumu XXX € mesacne diia 15.10.2015. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze otec
ako v ¢ase podania navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia dria 22.09.2015, tak v Case
rozhodovania sudu prvého stupifa, ako aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu si svoju vyZivovaciu
povinnost k maloletej v nevyhnutnej miere plni, z ktorého dévodu namietky matky uvedené v jej odvolani
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Uvahy matky v tom smere, ako sa otec bude spravat, ked sud
jeho vyjadreniu vyhovel a jej navrh zamietol su pravne irelevantné, pristup otca k plneniu vyZivovace;j
povinnosti k maloletej vyhodnoti sud v konani vo veci samej. Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil s
tvrdenim matky o nelogickom postupe sudu prvého stupna, ked jej navrh zamietol, dovodiac ze otcovi
vo veci samej bude uréené vyzivné a vyzZivné uréené na zaklade predbezného opatrenia sa otcovi
zapocita, nakolko uvedené tvrdenie matky nema oporu v zdkone. Na nariadenie predbezného opatrenia
uréenim vyzivného v nevyhnutnej miere musia byt splnené zakonné predpoklady ( neplatenie vyzivného,
ohrozenie vyzivy dietata ), dévodom na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/
O.s.p., nemdze byt skuto€nost, Ze povinnému rodi€ovi v konani vo veci samej bude uloZena povinnost
platit’ vyZivné na maloleté dieta. Odkaz na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v inej obdobne;j
veci nema taktiez svoje opodstatnenie, nakolko kazda vec je skutkovo ina, kazda vec pri rozhodovani
sa posudzuje podla okolnosti danej prejednavanej veci, s poukazom na osvedc¢enie potreby do¢asnej
Upravy pomerov uc€astnikov.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



