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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatela V. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X. K. XXX, X. B., pravne zastupeného JUDr. Zuzanou
Tomasovou, advokatkou, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica proti odporkyni H. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. K. XXX, X.Z. B., pravne zastipenej JUDr. Rébertom Faturom, advokatom, Centrum 18/23,
PovaZska Bystrica v konani o ndvrhu navrhovatela o uvolnenie €asti parcele a odstranenie plota, studne,
pivnice a vodovodnej pripojky a o vzgjomnom navrhu odporkyne o urcenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud vzajomny navrh odporkyne zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom domahal sa uloZenia povinnosti odporkyni uvolnit’ ¢ast parcely KN C XXX/
XX orna pdda o vymere 402 m2, k. 4. X. K.A. a odstranit’ plot, studfiu, pivnicu, vodovodnu pripojku z
parcele KNC XXX/XX k. u. X. K.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na z&klade rozsudku Okresného sudu
v Povazskej Bystrici €. k. 8C 65/2010, ktory nadobudol pravoplatnost 12.5.2011, sa stal vyluénym
vlastnikom parcely KN C. XXX/XX orna péda o vymere 402 m2 k. U. X. K., ktora nehnutelnost je vedena
na LV €. XXXX. Predmetna parcela KN C XXX/XX susedi s parcelami KN C XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 499 m2 a KN C XXX/X zahrady o vymere 345 m2, k. u. X. K., ktoré parcely su
vyluénym vlastnictvom odporkyne. Odporkyfia v minulosti bez suhlasu oplotila svoje parcele KN C XXX/X
a KN C XXX/X tak, Ze zabrala &ast parcely KNC XXX/XX orna pdda a dokonca okrem plota umiestnila na
parcelu aj pripojky a studiu, pri€om mala vedomost, Ze &ast oplotenych parciel zasahuje do parcely KNC
460/11. Pre uvedeny zasah do vlastnictva je medzi u€astnikmi konania dlhodoby problém a su nezhody
av8ak parc. KNC XXX/XX, z ktorej odporkyfia vo svoj prospech €ast odhradila, bola az do skonéenia
konania pred Okresnym sudom v Povazskej Bystrici, 8C 65/2010 v podielovom spoluvlastnictve a preto
sa nemohol bez suhlasu inych spoluvlastnikov domahat vo&i odporkyni nahrady, resp. len so zvySenym
usilim. Uviedol dalej, Ze odporkyfia aby zlegalizovala zdsah do parcely KNC XXX/XX, odkupila od
niektorych spoluvlastnikov ich podiely, ktoré vymerami mali predstavovat’ vymeru zabratej Easti parcely,
avSak spoluvlastnici opomenuli jeho predkupné pravo a nasledne tieto zmluvy boli sidom uréené za
neplatné. V zaujme vyrieSenia konfliktu poZiadal o zruSenie podielového spoluvlastnictva, sud jeho
navrhu vyhovel a od 12.5.2011 je vyluénym vlastnikom parcely KNC XXX/XX a rozhodne nebude trpiet
spravanie odporkyne, ktora bez suhlasu a bezdévodne uziva Cast parcely v jeho vlastnictve a Ziadnym
sposobom nema zaujem tento stav zmenit' a vratit mu Cast parcely, ktord je jeho, ktora nikdy odporkyni
nepatrila a ktortl uziva bez suhlasu a bez pravneho titulu. Po pravoplatnosti rozsudku odporkyriu vyzval



pisomne, aby vykonala odstranenie plota a stavieb z jeho &asti parcely. Napriek tomu, Ze odporkyna list
obdrzala, vec nevyrieSila a nadalej pokracuje v proti prdvnom konani.

V priebehu konania, po vykonanom znaleckom dokazovani, odporkyfa podala v tomto konani vzajomny
navrh, ktorym sa domahala urcenia, Ze je vylunou vlastni¢kou nehnutelnosti - Casti parcele ¢. 461/11
orna pdda k. u. Povazska Tepla zapisanej na LV €. 5277 zameranej Ing. Jozefom Polkom a zakreslenej
na znaleckom nakrese, ktory je suastou znaleckého posudku €. 13/2012, vyhotoveného dfia 30.6.2012
Srafovane oznacenej medzi existujucim oplotenim a skuto€nou hranicou medzi pozemkami parcelou €.
XXX/IX a XXX/X k. u. X. K., na LV & XXXX vo vyluénom vlastnictve odporkyne a parcelou &. XXX/XX
k. 0. X. K, na LV & XXXX vo vyluénom vlastnictve navrhovatela. Svoj vzajomny navrh odévodnila
tym, Ze sa domnieva, Ze su splnené vietky zakonné podmienky vydrzania, na zéklade ktorych sa stala
vylu€nou vlastnickou Casti parcely XXX/XX k. 0. X. K. ozna€enej znalcom, kedZe tuto €ast pozemku ona
a jej pravni predchodcovia uz viac ako 10 rokov uzivaju ako svoju vlastnu a vlastnicke pravo nadobudla
na zaklade darovacej zmluvy zo diia 11.11.1987 od svojich rodi¢ov. K pravnym vztahom tykajucich sa
spornych parciel €. XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X T. XXX/X k. a. X.Q. K. uviedla, ze
zaciatkom 20. storocia sa do Povazskej Teplej pristahovalo 7 rodin z Terchovej, ktoré sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. . X. K. zapisanych v pozemnokniznych vioZkach
€. 101 - 105 a 140 a ktoré nadobudli od povodného vlastnika X.. U. prostrednictvom I. Brnianskej banky.
V roku 1936 az 1937 doslo k realnej delbe medzi spoluvlastnikom pozemkov, avSak v pozemkovej knihe
nedoslo k zmene zapisov vlastnickych prav, v dosledku €oho ostali v katastri nehnutefnosti zapisani
podielovi spoluvlastnici z viacerych rodin aj pri nehnutelnostiach, ktoré vylu¢ne uzivala konkrétna rodina
resp. niektora z jej vetiev. Muzski potomkovia po F. F. (prastarom otcovi odporkyne) F.F., F.F.a S. F.
sa rozhodli zabezpecit' svojich synov tak, Ze im postavia domy. F. F. daroval resp. kup|I svojmu synovi
P. F. parcely & XXX/X T. XXX/X k. 4. X. K., a S. F. daroval resp. kupil svojmu synovi S. F. ml. parcely &.
XXX/X a XXX/X. F. F. prenechal svojim trom synom F., P. a A. parcelu €. XXX/XX, ktorej povodna Sirka
bola cca 9 metrov, F., P. a A. sa dohodli tak, ze predmetnu parcelu budu realne uzivat tak, ze kazdy
z bratov sa bude vlastnicky spravat k tretine parcely tak, ze F., ktory zaroven vlastnil parcelu &. XXX/
X a XXX/X, si ponecha tri metre Sirky parcely XXX/XX susediacej s parcelami XXX/X a XXX/X, A.
bude uzivat’ ast parcely trojmetrovej Sirky v susedstve parciel XXX/XX a XXX/XX a P. stredny pas o
Sirke cca 3 metre. KedZe vSak mal F. F. eSte jedného syna V. ( otca navrhovatela), tomuto zabezpedil
pozemky pod rodinny dom na parcele &. XXX/XX a XXX/XX. Zagiatkom 80-tych rokov tu V. so svojim
synom V. postavili rodinny dom. S A. F. sa dohodli, Ze tento V. prenecha svoju €ast parcely &. XXX/XX
tak, aby si V. F. mohol zva&sit’ svoje parcely XXX/XX a XXX/XX, €o sa aj stalo a oplotenie sa postavilo
uz na parcele XXX/XX. Par rokov predtym staval rodinny dom a ohradzal svoje pozemky aj F. F. ( otec
odporkyne), ktory si za u¢elom vystavby vodovodnej pripojky prihradil z parcely &. 460/11 1,2 metra po
celej dizke tejto parcely, kedZe mal za to, Ze tato ast mu v zmysle dohody medzi nim a jeho bratmi
P. a A. bezpochyby patri. F. F. tak ako aj jeho dcéra - odporkyha, boli od toho €asu v presvedéeni, Ze
z parcely 460/11 im patri e$te dalSich cca 1,8 metrov diZky. Tento stav je jednoznaéne viditelny aj na
képii mapy z hlinikovej félie, na ktorej su zretefne oznaené pdvodné hranice parcely €. 460/11 ako aj
jej nové hranice, pri€om zjavne boli prihnrédzané z oboch stran, t.j. od V. F. aj od F. F., resp. odporkyne,
avSak vacsi kus bol prihradeny zo strany od V. F.. Odporkyfia dalej uviedla, Zze meranie uskutonené v
tomto konani Ing. Polkom nepreukazalo va&si posun hranice medzi pozemkami XXX/XX a XXX/X a XXX/
X. Neskér vykonané prihradenie zo strany V. F. aktualna mapa nezohladriuje a preto vznikol nesulad
medzi su€asnou realnou vymerou parcely XXX/XX, ktora je na zaklade merani uskutoénenych Tiborom
MeliSom 322 m2 a vymerou zapisanou na LV €. XXXX k. u. X. K., tj. 402 m2. Pretoze ide o zlozZité osobné
aj pravne vztahy, ktoré v realnom €ase pdvodni vlastnici neformalizovali vykonanim vkladov resp. zmeny
zapisov v katastralnom operate, je mozné sa v ramci dokazovania opierat’ takmer vyluéne o svedecké
vypovede 0s0b, ktoré si jednotlivé dohody medzi u€astnikmi tychto pravnych vztahov paméataju.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 6.12.2012 sp. zn. 4C/27/2012-92 sud ulozil
odporkyni povinnost odstranit z parcele KN C &. XXX/XX orna pdda o vymere 402 m2 k. u. X. K.
zapisanej na LV & XXXX oplotenie zakreslené v prilohe €islo 1 znaleckého posudku €. 13/2012 Ing.
Jozefa Polku, €ervenou €iarou v €asti tvoriacej spojnicu bodov 3,2,1 a uvornit ¢ast’ parcely KN C XXX/XX
vyznacenej v prilohe € . 1 znaleckého posudku €. 13/2012 Ing. Jozefa Polku hnedou Srafovanou &iarou
od bodu 3 po bod 1. Vo zvy8ku sud navrh navrhovatela zamietol. Zaroveri sud zamietol aj vzajomny
navrh odporkyne.



Proti zhora uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel ako aj odporkyfia. Krajsky sud v
Trencine rozsudkom zo dia 9.1.2014 sp. zn. 17Co0/52/2013-114 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze sud prvého stupria sa zaoberal hodnotenim jednotlivych dékazov a vyslovil zaver, Ze v konani nebolo
sporné, Zze v minulosti doslo k zdmene (nejakého) pozemku medzi pravnymi predchodcami navrhovatela
a odporkyne, ako aj, Ze zo strany otca odporkyne doslo k prihradeniu &asti KNC parcely €. XXX/XX
v k. u. X. K., ktory zaver vyplynul z vypovede viacerych svedkov. Zarover v8ak konstatoval, Ze pokial
sa jedna o suhlas ostatnych spoluvlastnikov parcely &. XXX/XX, resp. dohody o prihradeni Casti tejto
parcele otcom odporkyne, nebolo v konani jednoznaéne preukazané, Ze by otec odporkyne zvacSoval
svoju parcelu na zaklade jednoznaéného suhlasu ostatnych sdrodencov, resp. spoluvlastnikov a vyslovil
nézor, Ze tito zrejme len tolerovali takéto jeho konanie. Z uvedeného vyvaodil, Ze otec odporkyne nemohol
byt dobromysefny v tom, Ze mu &ast parcely €. XXX/XX, ktoru si prihradil, patri a nasledne z tohto dévodu
nemohla byt dobromyselna ani odporkyfia. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze odporkyria sice uzivala
tieto nehnutefnosti tak, ako boli oplotené, avSak k tomu, aby doSlo skuto€ne k vydrzaniu, jej jednak
chybal titul nadobudnutia, ako aj dobromyselnost, ktoré su zakladnymi podmienkami pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim, a preto odporkyna v su€asnosti uziva tuto ¢ast’ parcele neopravnene.

Odvolaci sud sa s vySsie uvedenym nazorom prvostupfiového sudu nestotoznil, ked mal za to, Ze tieto
zavery sudu nevyplyvaju z jeho skutkovych zisteni. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v minulosti
doslo k realnej defbe nehnutelnosti v k. U. X. K. medzi pravnymi predchodcami u€astnikov konania, ktora
realna delba nebola premietnuté do pozemkovej knihy. Tak tomu bolo nepochybne aj v pripade parciel,
na ktorych je postaveny rodinny dom odporkyne, preto tieto parcely nemohli byt v r. 1987 predmetom
darovania spolu s rodinnym domom, pretoZze tieto pozemky neboli viastnicky usporiadané. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze rovnaky rezim zdielali aj ostatné nehnutefnosti, a teda je predpoklad, Ze aj
na sucasnej KNC parcele & XXX/XX, boli zapisani viaceri spoluvlastnici v pozemkovej knihe a Ze
aj tato parcela bola predmetom reélnej defby. Z predloZzenych dékazov sa javi, Ze vlastnikom tohto
pozemku v minulosti sa stal pravny predchodca navrhovatefa - jeho stary otec F. F., ktory mal pozemok
zamenit s bratom otca odporkyne A. F. za pozemok, na ktorom mal byt nasledne postaveny rodinny dom
brata navrhovatela, €o v konani pred sudom prvého stupria potvrdili viaceri svedkovia. Z vykonaného
dokazovania v3ak nie je zrejmé, €i pozemok, ktory bol zameneny, mal nadobudnut len A. F., pretoze
tuto skuto€nost’ okresny sud nezistoval a tdto zamena zrejme nebola zanesena do pozemkovej knihy.
Z tvrdenia odporkyne, ako aj z vypovede svedka D.. V. F. v8ak vyplyva, Ze v tom &ase (po zamene
pozemku) malo ddjst k dohode medzi bratmi A., P. a F. (otcom odporkyne), podla ktorej ¢ast’ tohto
zameneného pozemku si mal prihradit otec odporkyne F. k svojim pozemkom (sucasnej KNC parcele &.
XXX/X a XXX/X), a to so suhlasom ostatnych surodencov a zvy3nu Cast uzival A. F. az do svoje smrti, ¢o
zodpoveda aj tvrdeniu odporkyne, ktoré uviedla uz v konani o neplatnost’ osvedéenia o vydrzani parcely
€. XXX/XX navrhovatelom, Ze tento pozemok navrhovatel ani jeho pravni predchodcovia neuzivali a do
svojej smrti ho uzival prave A. F.. Tomuto by zodpovedala aj snimka z katastralnej mapy, zaloZzena pod
¢€.l. 68 spisu, kde je viditelné, Ze parcela €. XXX/XX bola zmenena a €ast z nej mala byt prilenena
k parceliam €. XXX/X a XXX/X, ktoré uzival otec odporkyne a Cast pri¢lenena k parceliam patriacim
navrhovatelovi, na jednej z ktorych (parcela & XXX/XX), ma navrhovatel aj postaveny rodinny dom.
Tomuto by zodpovedala aj odliSna vymera parcely €. XXX/XX v subore popisnych informacii katastra, kde
ma parcela zapisanu vymeru 402 m2, pricom pri vypocte vymery z grafickych udajov dodanych spravou
katastra znalec zistil vymeru 328 m2. VSetky uvedené skutocnosti nasved¢€uju tomu, Ze v minulosti mohlo
dojst k dohode medzi vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi parcely €. XXX/XX a otcom odporkyne o tom, Ze
si mbze prihradit Cast' parcely €. XXX/XX k nehnutefnostiam, ktoré uZival, ktora dohoda by mohla byt
titulom pre jeho dobromyselnost. Netreba pritom prehliadnut’ skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze otec odporkyne tuto €ast sporného pozemku prihradil k pozemkom, ktoré
uzival, uz v roku 1975, priCom v takomto konani mu nikto nebréanil a od roku 1975, kedy postavil toto
oplotenie, sa nikto vypratania spornej €asti pozemku nedomahal. Preto zavery sudu prvého stupia, ktory
uviedol, Ze nemal vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazané, Ze otec odporkyne si prihradil
Cast sporného pozemku so suhlasom ostatnych surodencov, resp. spoluvlastnikov, jednak nezodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania (ked minimalne vypoved svedka D.. V. F. preukazuje opak), jednak
sud prvého stupna neprihliadol k ust. § 130 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého
pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.



Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zrus$il a vec mu vratil na
dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani sud prvého stupria vykona hodnotenie dbkazov v sulade
s ust. § 132 O.s.p. a pokial po vyhodnoteni d6kazov opatovne dospeje k zaveru, Ze odporkyna,
resp. jej pravni predchodcovia, spornu &ast nehnutelnosti nenadobudla titulom vydrzania, vykona aj
iné potrebné dokazovanie, a to najma podrobnejSim vysluchom ustanoveného sudneho znalca. Z
doposial vykonaného dokazovania totiz nie je zrejmé stotoZnenie pévodného pozemnoknizného stavu
so suCasnym stavom a taktieZ nie je zrejmé, ¢&i predloZzena mapa z hlinikovej félie (€.l. 68 spisu) bola
zanesend do katastra nehnutelnosti. Znalca bude tiez potrebné vypoc€ut k tomu, Ci zistena odchylka
uzivacieho stavu s mapovymi podkladmi nie je spdsobena len pouzitim iného systému merania. V
daldom konani je sud prvého stupfia tiez povinny rozhodnut aj o trovach konania, o ktorych doposial
nerozhodol.

Sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom navrhovatefa a jeho pravnej zastupkyne, vysluchom
odporkyne a jej pravneho zastupcu, ohliadkou na mieste samom, znaleckym posudku znalca z
odboru geodézie a kartografie Ing. Jozefa Polku €. 14/2015, oboznamil sa so spravou Okresného
uradu Povazska Bystrica, katastralny odbor zo dna 11.11.2015, vysluchom znalca Ing. Jozefa Polku,
vysluchom svedkyne D.. D. F. a opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu z LV €. XXXX, z
LV & XXXXaz LV ¢. XXXX, k. u. X. K., darovacou zmluvou zo dfia 11.11.1987, rozhodnutim byv. MsNV
odbor uzemného planu a arch. Povazska Bystrica zo dfia 25.7.1983, znaleckym posudkom ¢&. 13/2012
Ing. Jozefa Polku zo dfia 2.7.2012, geometrickym planom zo dna 6.3.1972, €. 762-0038-72, obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu v Povazskej Bystrici Povazska Bystrica sp. zn. 8C 65/2010, 8C
152/2009 a 8C 128/2009, obsahom pripojeného spisu Obvodného pozemkové uUradu v PovaZskej
Bystrici zo dfia 28.4.2004 ¢&. B04/00059-100-IR-2-A-50.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze na LV &. XXXXk. U. X. K. je navrhovatel zapisany
ako vlastnik parcely KNC XXX/XX orna péda o vymere 402 m2 a to v podiele 2/14-in, ktory nadobudol
OsvedZenim o dedicstve €. 14D 744/2008 zo dna 26.6.2008, podielu 595/1008-in, ktory nadobudol
OsvedCenim o vydrzani €. N 5/09, Nz 953/09 zo dna 15.1.2010, podielu 271/3024-in, ktory nadobudol
kupnou zmluvou V 372/10 zo diia 23.3.2010 a podielu 67/378-in, ktory nadobudol na zaklade rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €. 8C 65/2010 zo diia 21.3.2011.

Na LV €. XXXX k. u. X. K. je odporkyha zapasana ako vyluéna vlastni¢ka rodinného domu sup. &.
204 postaveného na parcele XXX/X k. U. Povazskd Tepla a na LV & XXXX k. 0. X. K. je odporkyfia
zapisana ako vylu¢na vlastnicka parcely KN C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 494 m2
a parcely KNC XXX/X zahrady o vymere 345 m2. Rodinny dom sup. €. XXX nadobudla odporkyria na
z&klade darovacej zmluvy R1 761/89-21/90 zo dia 11.11.1987, ktorou jej rodicia F. F. a F. F. darovali ako
bezpodielovi spoluvlastnici rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parcele EN XXX/X, k. u. X. K. spolu
s vedlajSimi stavbami, plotmi a vonkajSimi Upravami pri dome v X. K.. Predmetom prevodu v8ak nebol
pozemok pod domom z dévodu, Ze tento vlastnicky nebol usporiadany a jeho usporiadanie u¢astnici
mali previest’ osobitnou formou. Vlastnicke pravo k parceliam KN C XXX/X a KN C XXX/X odporkyha
nadobudla na zaklade rozhodnutia o schvaleni ROEP ¢&. 1-H07/00025 - 380 - Bc2-A-50-Z 758/07 a R
-100/2004 Rozh. podla § 11 Zak. ¢. 180/95.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze parcely KNC XXX/X a KN C XXX/X
vo vlastnictve odporkyne su susediace parcely s parcelou KN C 460/11 vo vlastnictve navrhovatela.
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel tvrdil, Ze na parcele KN C XXX/XX sa nachadzaju stavby vo vlastnictve
odporkyne, ako aj tvrdil, Ze odporkyfa uziva €ast parcely XXX/XX, ktoru ziadal svojim navrhom uvornit
resp. vypratat a odstranit z nej oplotenie, sud ustanovil v konani znalca z odboru geodézie a kartografie
Ing. Jozefa Polku a to uznesenim Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dfa 9.5.2012, sp. zn. 4C
27/2012-36, ktorému uloZil vykonat ohliadku na mieste samom a vyhotovit’ znalecky nakres, na ktorom
zakresli oplotenie parciel KN C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 499 m2 a KN C XXX/X
zdhrady o vymere 345 m2 zapisanych na LV & XXXX k. U. PovaZzska Tepla vo vlastnictve odporkyne
a parc. KN C XXX/XX orna péda o vymere 402 m2 zapisanej na LV €. XXXX k. u. X. K. vo vlastnictve
navrhovatela. V pripade ak oplotenie niektorej nehnutefnosti zhora vo vlastnictve odporkyne zasahuje
do parcely KN C XXX/XX orna pdda o vymere 402 m2, nech zakresli tuto plochu na znaleckom nakrese,



kde zaroven vyznadli miesto, kde je umiestnend studfia, pivnica a vodovodna pripojka z parcely KNC
XXX/IXX k. u. X. K. tak, aby bolo zrejmé, na ktorej z nehnutelnosti zhora vo vlastnictve navrhovatela
a odporkyne sa tieto stavby nachadzaju.

Znalec Ing. Jozef Polka podal dia 6.7.2012 na tunaj8i sud znalecky posudok €. 13/2012 zo dfa 2.7.2012,
kde uviedol, Ze pred samotnym zameranim nehnutelnosti zhora si zaobstaral geodetické podklady
zo Spravy katastra Povazska Bystrica, meraCsky nacrt €. 6, meracsky zapisnik a zoznam suradnic.
Poukézal na to, Ze samotné mapovanie bolo vyhotovené v roku 1961 optickymi mera&skymi pristrojmi,
ktoré spinaju kritéria pred 4-t0 triedu presnosti zobrazenia pozemkov v katastralnej mape. Ohliadku
vykonal dia 30.6.2012, priom na mieste zameral plot, vodovodnu pripojku, pivnicu a studriu. Po
zmerani objektov konstatoval zistené skuto€nosti a to Ze plot, ktory je vo vlastnictve odporkyne sa
nachadza v k. U. X. K. na parcele KN C XXX/XX, ktora je vo vlastnictve navrhovatela, sa vo svojej
podstatnej €asti nachadza na pozemku navrhovatela. Priebeh samotného oplotenia zakresilil v prilohe €.
1. Uviedol Ze plot je umiestneny na pozemku navrhovatela vo vzdialenosti 0,72 m na zaciatku pozemku /
na strane pri ceste/ a 0,24 m na konci pozemku /na strane pri potoku/. Hodnota 0,24 m je v zmysle
zobrazenia objektov v katastralnej mape hrani€nou hodnotou presnosti mapy a je mozné konstatovat Ze
v rozsahu parcely KN C XXX/X a KN C XXX/XX je plot postaveny na hranici pozemku. Za preukazatelny
zasah do vlastnickych prav mozno povazovat priebeh plotu od bodu €&islo 3 az po bod islo 1, tak ako
je znazornené v prilohe &islo 1. Celkom €ast pozemku navrhovatela zabrata odporkyfiou predstavuje
vymeru 17 m2. Ako z prilohy &. | vidno, studiia je postavena na pozemku odporkyne, betéonové skruz
ako ochrana vodovodnej pripojky zasahuje 0,55 m do pozemku navrhovatela, pivnica je postavena na
pribreznom pozemku KN C XXX/X vodné plochy o vymere 11958 m2 , pri¢om v registri EKN je tato ¢ast’
vedena ako parcela EKN 540 orna péda o vymere 1607 m2, vedena na LV ¢. XXXX. Pri preStudovani
Udajov katastra a prepoditani vymer pozemkov zistil, Ze parcela KN C XXX/XX ma chybne uréenu
vymeru, nakolko je tu nesulad medzi vymerou evidovanou v subore popisnych informacii katastra, kde
ma parcela zapisanu vymeru 402 m2, pricom pri vypoc&te vymery z grafickych udajov dodanych spravou
katastra mu vySla vymera 328 m2. Pricom rozdiel 74 m2 sa nejedna o zaber odporkyne, ale o chybu
v udajoch katastra a tuto by mala opravit sprava katastra, priCom tato chyba nema vplyv na priebeh
hranice medzi pozemkami a na zavery uvadzané v tomto znaleckom posudku.

V zavere zhora uvedeného znaleckého posudku znalec uviedol, Ze oplotenie parciel KN C XXX/X a KN
C XXX/X a KN C XXX/XX k. u. X. K. je postavené na pozemku odporkyne, pri€¢om za preukazatefny
zasah do vlastnickych prav mozno povazovat priebeh plotu od bodu &islo 3 az po bod &islo 1 tak ako
je znazorneny v prilohe €. 1, kde v bode €. | je plot postaveny 0,72 m na pozemku navrhovatela a v
bode &islo 3 je postaveny 0,27 m na pozemku navrhovatela. Priebeh plotu v rozsahu bodov 3-5 nacrtu je
mozné, konstatovat, Ze v rdmci presnosti zobrazenia objektov v katastralnej mape je plot postaveny na
hranici pozemkov, nakolko stredna chyba zobrazenia hranice parciel v kat. mape pre 4 triedu presnosti
je normou dana 0,28 metra. Celkom €ast' pozemku navrhovatel zabrata odporkyfiou predstavuje teda
vymeru 17 m2.

V prilohe &.1 znaleckého posudku znalec zakreslil parcelu KN C XXX/X, KN C XXX/X a KN C XXX/
XX, €ervenou suvislou €iarou vyznadil jestvujuce oplotenie, ktoré tvori spojnicu bodov 5,4,3,2,1, Ciernou
neprerusovanou ¢iarou zakreslil hranicu parciel KN C XXX/X, KN C XXX/X a KN C XXX/XX. Hnedou
Srafovanou ¢iarou vyznadil plochu, ktort z parcely KN C XXX/XX uziva a zabera odporkyria, priCom tato
Srafovana plocha v mieste bodu 5 predstavuje rozdiel 0,24 m, v bode 4 rozdiel 0,17 m, v bode 3 rozdiel
0,27 m, v bode 2 rozdiel 0,41 m a v bode 1 rozdiel 0,72 m. Na znaleckom nakrese znalec dalej zakreslil
pivnicu, studriu, vodovodnu pripojku a vodovodny uzaver, ktorych odstranenia sa navrhovatel z parcely
KN C XXX/XX od odporkyne domaha. Z prilohy &. 1 znaleckého nakresu je vSak zrejmé, Ze pivnica
sa nachadza na parcele EKN 540, studfia a vodovodna pripojka a vodovodny uzaver sa nachadzaju
na parcele KN C XXX/X, jedine beténova skruz okolo vodovodnej pripojky v Sirke 0,55 m zasahuje do
parcely XXX/XX.

Z vysluchu znalca Ing. Polku mal sud za preukazané, Zze vymeru parcely KN C XXX/XX zistoval aj
na mieste samom vykonal merania a zameranie spornej hranice a zistil, Ze skuto&na vymera parcely
KN C XXX/XX a to aj podla podkladov, ktoré mu boli predlozené z katastra nehnutelnosti, je 328 m2.
Poznadmka o vymere parcely bola len jeho vedlajSim zistenim, ktoré neoveroval, pretoze rieSil v zmysle
znaleckej ulohy hranicu medzi parcelami navrhovatela a odporkyne.



Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8C 65/2010 mal sud
za preukazané, Ze v tomto konani sa navrhovatel domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k parcele KN C XXX/XX, k. 0. X. K.. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dfia 21.3.2011 sp. zn. 8C 65/2010 - 141 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a ostatnych
spoluvlastnikov k parc. KN C XXX/XX orna pdda o vymere 402 m2, k. u. X. K., zapisanu na LV ¢. XXXX
a zaroven podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze podiely odporcov 1/ - 9/ prikazal do vyluéného
vlastnictva navrhovatela, ktorého zaviazal povinnostou vyplatit ostanym odporcom nahradu za ziskané
podiely.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C 152/09 sa odporkyfia ( v konani 8C
152/09 navrhovatelka ) domahala od navrhovatefa ( v konani 8C 152/09 odporcu ) uréenia
neplatnosti osvedCenia o vydrzani N 5/09, Nz 953/09 zo diia 15.1.2010, ktorym navrhovatel nadobudol
spoluvlastnicky podiel 5956/1008 - in na parcele 460/11 orna péda o vymere 402 m2 zapisana na LV €.
XXXX k. u. X.K. s odbévodnenim, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou s vySkou spoluvlastnickeho podielu
83/336 - in na pozemku parc. XXX/XX k. u. X. K., a to na zaklade kupnej zmluvy zo dra 29.9.2008.
Poukazovala na to, Ze odporca v &ase vydania osved&enia o vydrzani nespifial podmienky poZzadovanej
10-ro¢nej doby, kedZe fakticky v dobrej viere predmetnu parcelu nepretrzite po€as 10 rokov ako vlastnik
neuzival, nakofko tuto az do svojej smrti v roku 2007 uZzival A. F.. Poukazovala dalej na to, Zze dna
29.9.2008 uzatvorila kipnu zmluvu, ktorou od svojich pribuznych nadobudla spoluvlastnicky podiel
83/336 - in na predmetnom pozemku. V priebehu konania vSak navrhovatelka svoj navrh zobrala v celom
rozsahu spat’ a sud uznesenim zo dna 27.10.2009, sp. zn. 8C 152/2009 - 14 konanie zastauvil.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C 128/2009 sa navrhovatel domahal vo¢i odporkyni
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 28.10.2008, ktorej predmetom bol predaj podielu 83/336-in
z parcely KN C XXX/XX k. u. X. K. z dévodu, Ze pri prevode predmetného spoluvlastnickeho podielu
od ostatnych spoluvlastnikov doslo k poruseniu jeho predkupného prava. Rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dria 18.11.2009, sp. zn. 8C 128/2009 - 43 sud urcil, ze kupna zmluva, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra Povazska Bystrica pod V 3077/08 zo dfia 28.10.2008 a predmetom ktore;j
bol predaj podielu 83/336-in z parcele KN C XXX/XX k. u. X. K.A., je neplatna.

Z doplneného dokazovania a to ohliadkou na mieste samom mal sid za preukazané, ze parcela KN C
XXX/XX je suvisla zatravnena plocha, ktora sa nachadza medzi parcelou XXX/X a XXX/X vo vlastnictve
odporkyne a parcelou XXX/XX a XXX/XX. Pristup na parcelu XXX/XX je od hlavnej cesty. Z pravej Casti
je parcela XXX/XX ohrani€ena pletivovym plotom ( vo vlastnictve odporkyne), osadenom na beténovom
muriku cca 30 cm vysokom, oplotenie sa javi ako starSie, betonovy murik je s€asti zarasteny machom.
Z lavej Casti je parcela XXX/XX smerom od hlavnej cesty ohraniCena taktiez plotom vo vlastnictve
navrhovatela. Znalcovi bola ulozena uloha aby opatovne zameral parcelu KN C XXX/XX , XXX/X,
XXXIX, XXXIXX a XXX/XX a vyhotovil znalecky nakres, na ktorom vy3Sie uvedené parcely zakresli
a taktiez zakresli hranicu parcely XXX/XX, a XXX/X, XXX/X, oplotenie vo vlastnictve odporkyne a
v pripade, ak oplotenie vo vlastnictve odporkyne zasahuje do parcely XXX/XX , tato plochu vyznaci
taktiez nech vyznaci miesto kde j e umiestnena studfia, pivnica a vodovodna pripojka a stotozni pévodny
pozemnoknizny stav so stavom sucasnym.

Znalec Ing. Jozef Polka podal dfia 10.8.2015 znalecky posudok &. 14/2015, v ktorom uviedol,
Ze pred samotnym zameranim si zaobstaral geodetické podklady z Okresného uradu Povazska
Bystrica, katastralneho odboru, raster originalu mapy, ktora bola vyhotovena na hlinikovej félii. Raster
bol digitalizovany Geografickym a kartografickym ustavom Bratislava. Uviedol, Ze hranicu medzi
pozemkami KN C XXX/XX a XXX/X a XXX/X tvori spojnica bodov A, B, C, tak ako zakreslil na prilohe &.
1 znaleckého posudku. Ohliadku vykonal diia 26.3.2015 za pritomnosti sudu, pri€om na mieste zameral
plot, ktory sa nachadza na rozmedzi parciel XXX/XX, a XXX/X, XXX/X, parcelu XXX/XX a parcely XXX/
X a XXX/X. Po zamerani objektov konStatoval, Ze plot, ktory je vo vlastnictve odporkyne, sa nachadza
v k. 0. X. K. na parcele XXX/XX, ktora je vo vlastnictve navrhovatela, vo svojej podstatnej Casti sa
nachadza na pozemku navrhovatefa. Priebeh postaveného plota zakreslil na prilohe €. 1 znaleckého
posudku. Podla originalu mapy, ktora je zobrazena na hlinkovej fdlii, je plot umiestneny na pozemku
navrhovatela vo vzdialenosti 0,14 m na zaliatku pozemku ( na strane pri ceste) a 0,00 m na konci
pozemku ( na strane pri potoku). Hodnota 0,24 m je v zmysle zobrazenia objektov v katastralnej mape
hrani€nou hodnotou presnosti mapy a je mozné konstatovat, Ze v rozsahu parcely KN C XXX/X , KN



C XXX/X a KN C XXX/XX je plot postaveny na hranici pozemku. Pri merani parcely KN C XXX/XX
a po opatovnom preSetreni udajov z katastra a prepoditani vymer pozemkov konstatoval, Ze vymera
parcely KN C XXX/XX uréend kartometricky z originalu mapy, ktora je zobrazena na hlinikovej folii je
290 m2 ( plus, minus 15m). V prilohe je reprezentovana parcela KN C XXX/XX pozemkom, ktory je
ohranieny plotmi, vymera tohto pozemku je 305 m2 ( plus, minus 16m). V subore popisnych informacii
je parcela KN C XXX/XX evidovand s vymerou 402 m2 ( plus, minus 16m). Zo zistenych udajov je mozné
konstatovat, Ze zakres parcely KN C XXX/XX podla originalu mapy, ktora je zobrazend na hlinikovej félii
zodpoveda pozemku tak ako je stabilizovany v teréne. Rovnako presSetril vymeru parcely KN C XXX/
X, graficka vymera uréena kartometricky z originalu mapy, ktora je zobrazena na hlinikovej folii je 501
m ( plus, minus 18m). V subore popisnych informacii je parcela KN C XXX/XX evidovana s vymerou
494 m2 ( plus, minus 18m). Vymera parcely KN C XXX/X - graficka vymera uréena kartometricky z
originalu mapy, ktora je zobrazena na hlinikovej félii je 351 m ( plus, minus 18m). V subore popisnych
informacii je parcela KN C XXX/XX evidovana s vymerou 345 m2 (plus, minus 18m). Mal za to, Ze
z vy&8ie uvedeného je zrejmé Ze vymery parciel KN C XXX/X a KN C XXX/X su v zmysle vyhlasky
461/2009 Z. z. uréené spravne v rozsahu povolenych odchylok danej vyhlaskou Uradu geodézie ,
kartografie a katastra SR. Parcela XXX/XX nespifia podmienky dané vyhlaskou 461/2009 Z. z., pri¢om
pri preSetreni udajov v katastri nehnutelnosti sa znalcovi nepodarilo zistit ddvody tohto rozdielu. Zaverom
znalec konStatoval, Ze rozdielne zavery konstatované v znaleckom posudku oproti posudku €. 13/2012
boli spbésobené skuto€nostou, Ze pri zostavovani znaleckého posudku €. 13/2012 nemal k dispozicii
original mapy, ktora je zobrazena na hlinikovej folii.

V zavere znaleckého posudku €. 14/2015 znalec konstatuje, Ze po opatovnom preSetrovani udajov
z katastra a prepocitani vymer pozemkov kon$tatuje, Ze vymera parcely KN C XXX/XX uréena
kartometricky z originalu mapy, ktora je zobrazena na hlinikovej folii je 290 m2 ( plus minus 15m).
V prirode je reprezentovana parcela KN C XXX/XX pozemkom, ktory je ohrani€eny plotmi, vymera
tohto pozemku je 305 m2 ( plus minus 16m). V subore popisnych informacii je parcela 460/11
evidovana s vymerou 402 m2 ( plus minus 16m). Zo zistenych udajov je mozné konstatovat, Ze zakres
parcely KN C XXX/XX podra originalu mapy, ktora je zobrazend na hlinikovej folii zodpoveda pozemku
tak ako je stabilizovany v teréne, pricom tato vymera nezodpoveda vymere evidovanej v subore
popisnych informacii katastra nehnutefnosti, priCom pri preSetrovani udajov v katastri nehnutelnosti sa
mu nepodarilo zistit dévody tohto rozdielu. Zaverom poukazal na skutoénost, Zze v zmysle § 70 ods.
2 Zak. €. 162/1995 Z. z. v platnom zneni nie je vymera hodnovernym a zavdznym udajom katastra
nehnutelnosti.

V prilohe &. 1 znaleckého posudku €. 14/2015 znalec zakreslil parcely KN C XXX/XX, XXX/X, XXX/X,
XXX/IX, XXX/X, XXX/XX a XXX/XX a zaroven zakreslil hranicu medzi parcelami XXX/XX a XXX/X a XXX/
X suvislou ¢&iernou Eiarou ako spojnicu bodov A, B, C a suvislou &ervenou &iarou zakreslil jestvujuce
oplotenie. Z predmetného znaleckého nacrtu je nepochybné, Ze jestvujuce oplotenie tvoriace hranicu
parciel XXX/XX a XXX/X a XXX/X sa v bode C nachadza na hranici pozemkov, v bode B tvori odchylku
0,24 m a v bode A tvori odchylku 01,14 m smerom na pozemok KN C XXX/XX.

Znalecky nacrt tvoriaci prilohu &. 2 znaleckého posudku &. 14/2015 je vytvoreny z originalu mapy a
zobrazuje koépiu hlinikovej mapy, kde hranica medzi parcelami XXX/XX, XXX/X a XXX/X je vyznagena
pbdvodne modrou &iarou, hranica jestvujuca ( v prirode tvoriaca oplotenim ) &ervenou &iarou a znalcom
uréenda hranica ako spojnica bodov A, B, C, priCom je zrejmé, Ze sa jedna posun pdvodnej hranice
smerom do parcely XXX/XX.

Z vysluchu znalca Ing. Polku mal sud za preukézané, Ze rozpor medzi posudkami €. 13/2012 a €. 14/2015
vznikol z toho, Ze vychadzal z kopie mapy a pri vyhotovovani duplikatu mapy vznikaju informacie, ktoré
boli pri¢inou uvedeného rozporu. V pripade znaleckého posudku €. 13/2012 nebol upovedomeny na
Okresnom urade v PovazZskej Bystrici o existencii origindlu mapy na hlinikovej félii, z ktorej vychadzal
pri znaleckom posudku €. 14/2015. Original mapy na hlinikovej folii, ktory spracovaval v znaleckom
posudku €&. 14/2015, bol spracovany tak, aby nedoslo k deformaciam tohto originalu. Pri po&itatovom
spracovani vychadzal z rastra originalu mapy, ktory bol digitalizovany Geodetickym a kartografickym
ustavom v Bratislave. Pri samotnom merani, ktoré bolo vykonavané za pritomnosti sudu na ohliadke
na mieste samom, zameral aj Sirku pozemkov odporkyne tj. parcelu XXX/X a XXX/X a rovnako aj
parcelu XXX/X a XXX/X, za pritomnosti navrhovatela, pricom Sirka tohto pozemku zodpoveda Sirke,
ktora je zakreslena v mape. Uviedol, Ze hlinikova félia je original mapy vyhotoveny priblizne v 60 rokoch,



znalecky nacrt tvoriaci prilohu €. 2 znaleckého posudku €. 14/2015 je vytvoreny z originalu mapy. Modra
Ciara zakreslena na prilohe €. 2 znaleckého posudku , ktora je subezna s Eervenou &iarou ako spojnicou
bodov A, B, C po lavej strane predstavuje hranicu pdvodne zmapovanu, ktora bola neskér Skrtnuta.
Kedy a z akych dévodov k tomu doSlo sa nevedel vyjadrit. Uviedol, Ze k zmene hranice mohlo déjst
nielen v ROEP ale mohlo to byt aj v minulosti, nakolko pred rokom 1989 sa kazdych 10 rokov vykonavali
tzv. komplexné udrzby, to znamena Zze sa mapovali hranice, ktoré existovali v teréne, to znamena, ak
pri mapovani bola nejaka hranica zmapovana inak, a medzitym sa zmenila a nebola napr. majetkovo
pravne vysporiadanda, resp. vlastnici povedali, Ze hranica je takto spravna, to znamena odsuhlasili tato
hranicu tak hranica bola zamerana nanovo a mohlo déjst’ k zmene zakresu v katastralnej mape. K tomu
mohlo dbjst’ niekedy od roku 1960.

Zo spravy Okresného udradu Povazska Bystrica, katastralny odbor zo dha 11.11.2015 mal sud za
preukazané, Zze pdvodna hranica medzi parcelami XXX/X, XXX/X a XXX/XX k. 0 X. K. na analégove;j
mape z roku 1962 ( hlinikovej) bola zmenena komplexnou udrzbou pred rokom 1980. Pri komplexne;j
udrzbe boli zamerané hranice v teréne trvale stabilizované ako stavby, ploty, obrubniky a jednalo sa o
hranice uzivania a nie hranice vlastnicke. V predmetnej lokalite v ase merania nebola Ziadna z parciel
XXX/X, XXX/X a XXX/XX zapisana na liste vlastnictva.

Svedkynia D.. D. F., veduca Okresného uradu PovaZska Bystrica, katastralny odbor uviedla, Ze po
nahliadnuti do hlinikovej mapy, ktora tvori prilohu €. 2 znaleckého posudku &. 14/2015, modry
stav na hlinikovej mape vznikol v roku. 1959 ako polohopisny a vySkopisny plan. Geodézia v tej
dobe nedisponovala inymi mapami, tak pouzila polohopisny a vySkopisny plan ako mapu evidencii
nehnutelnosti. Povinnostou geodézie bolo cca kazdych 5 rokov robit komplexné prehliadky, to znamena,
Ze geodeti i8li do terénu a zamerali vSetky zmeny a doplnili do tejto mapy , to znamena, ak tam boli
postavené nové stavby, nové oplotenie, to doplnili do mapy EN. Tym bolo doplnena aj v danom pripade
nova hranica oproti modrej pred rokom 1980. Tak modra hranica ako nova hranica, boli vzdy len uzivacie
hranice, nejednalo sa o hranice vlastnicke. V danej lokalite nebol v tej dobe Ziadny LV. Takto sa vZdy
hranica zmenila podfa toho, €o bolo vySetrené v teréne. Ako boli parcele zapisované na listy vlastnictva,
tak uzivacie hranice sa zmenili na vlastnicke hranice. Prvy bol zapisany LV na parcele XXX/X a XXX/X,
nasledne XXX/XX a XXX/XX a az posledny bol zapisany LV na parcelu XXX/XX. V danej lokalite bola pkn.
parcela XXX zapisana v pkn. vioZzke 140, s vymerou 7165 m2. PretoZe sa jednalo o uzitkové hranice,
ktoré boli zakreslené katastrom, vlastnici neboli podla jej nazoru informovani, pretoze realne tak ako
boli pozemky zakreslené, ich aj uzivali. Jednotlivi vlastnici pdvodnej parcely XXX nadobudali vlastnicke
pravo nasledne na zaklade pravnych listin, ktorych su€astou boli geometrické plany ako technické
podklady, kde bola vymera presne uréena. Navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo ako posledny.
Podkladom pre rozhodnutie bola identifikacia, ta sice uvadza, Ze parcela je vytvorena z povodnej pkn.
parcely XXX ale vymeru prebera z operatu katastra. Jej skutoni vymeru nikto neskumal a nepreveril,
aku ma skutoCne redlne vymeru. Takto na list vlastnictva bola potom napisana vymera parcely XXX/XX
a to 402 m2, v skuto€nosti uz pri jej vzniku bola mensia. Zostatok, ktory bol realne v teréne, bol mensi
ako 402 m2. V pozemkovej knihe bolo zapisané vlastnictvo k parcele pkn. 540, ktora mala vymeru
viac ako 7000 m2. Z tejto pbdvodnej pkn. parcely vznikla parcela XXX/XX a parcele XXX/X a XXX/X. Na
hlinikovej mape bol vyznageny uzivaci stav. V roku 1959, kedy bola zakreslena hranica medzi terajSimi
parcelami XXX/X, XXX/X a XXX/XX mohla byt zakreslena tak ako je modrou €iarou vyznacena na
hlinikovej mape. KedZe sa uZivaci stav neskdr zmenil, bola hranica vyznacena tak ako je zakreslena
v prilohe €. 2 znaleckého nakresu Cervenou Ciarou. UZivaci stav bol povySeny na vlastnicky stav az v
roku 2004, kedy parcely XXX/X a XXX/X nadobudla odporkyna.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti a ddkazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
ako aj vzajomny navrh odporkyne nie su dévodné.

V priebehu konania medzi u€astnikmi konania zostal sporny priebeh hranice medzi parcelami KN C
XXX/XX vo vlastnictve navrhovatela a parcelami KN C XXX/X a XXX/X vo vlastnictve odporkyne,
pricom navrhovatel tvrdil, Ze vymera parcely XXX/XX tak ako bola zistena v tomto konani a to 328
m2 nezodpoveda skuto€nosti, nakolko mal za to, Zze skuto&na vymera je 402 m2, tak ako je zapisana



na LV EXXXX k. U X. K., z ktorej okrem iného vyplatil ndhradu spoluvlastnickeho podielu ostatnym
spoluvlastnikom v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 8C/65/2010, pri¢om
rozdiel 74 m2 sa zaberéa pravne odporkynia v parceliach XXX/X a XXX/X.

Sud pri svojom rozhodovani rozsudkom zo dfia 6.12.2012 sp. zn. 4C/27/2012-92 vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku znalca z odboru geodézia a kartografia Ing. Jozefa Polku &. 13/2012, ktory
zakreslil priebeh hranice medzi parcelou KN C XXX/XX a KN C XXX/X a XXX/X, z ktorého bol zrejmy
rozdiel medzi existujucou hranicou a hranicou katastralnou v €asti ako znalec zakreslil v prilohe &.
1 znaleckého posudku tuto plochu hnedou Stafovanou Ciarou. Vzhladom na tieto skutkové zistenia
potom nasledne aj odporkyria podala vzajomny navrh, ktorym sa domahala uréenia, Ze je vyluénou
vlastniCkou nehnutefnosti - €asti parcele €. XXX/XX orna péda k. 0. X. K. zapisanej na LV €. XXXX
zameranej Ing. Jozefom Polkom a zakreslenej na znaleckom néakrese, ktory je sucastou znaleckého
posudku €. 13/2012, vyhotoveného dna 30.6.2012 3rafovane oznaenej medzi existujucim oplotenim
a skuto€nou hranicou medzi pozemkami parcelou €. XXX/X a XXX/X k. u. X. K., na LV & XXXX vo
vyluénom vlastnictve odporkyne a parcelou €. XXX/XX k. U. X. K., naLV & XXXX vo vylu¢nom vlastnictve
navrhovatela.

Po tom ako odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie sud
na navrh navrhovatela doplnil dokazovanie ohliadkou na mieste samom, znaleckym posudkom znalca
z odboru geodézie a kartografie Ing. Jozefa Polku &. 14/2015, vysluchom znalca Ing. Jozefa Polku,
oboznamil sa so spravou Okresného Uradu Povazské Bystrica, katastralny odbor zo dna 11.11.2015
a vysluchom svedkyne D.. D. F., pricom dospel k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav po doplnenom
dokazovani je odliSny ako v ¢ase rozhodovania rozsudkom zo diia 6.12.2012 sp. zn. 4C/27/2012-92.

Znalec Ing. Jozef Polka opatovne zameral za pritomnosti navrhovatela a odporkyne parcely KN C XXX/
XX, XXX/X,XXX/X ako aj susediace parcely KN C XXX/X a XXX/X a tieto porovnal s mapou na hlinikovej
félii a svoje zistenia spracoval do znaleckého posudku €. 14/2015, z ktorého z&veru sud pri svojom
rozhodovani vychadzal.

Je nesporné, Ze na mieste samom hranicu medzi parcelou navrhovatefa KN C XXX/XX a odporkyne
KN C XXX/X a KN C XXX/X tvori pletivové oplotenie osadeni na betébnovom mdriku, ktoré vybudovali
este pravni predchodcovia odporkyne. Z doplneného dokazovania a to zo zaveru znaleckého posudku
€. 14/2015 je v3ak zrejmé, Ze plot je umiestneny na pozemku navrhovatela vo vzdialenosti 0,14 m na
zaciatku pozemku ( na strane pri ceste) a 0,00 m na konci pozemku ( na strane pri potoku). Hodnota
0,24 m je v zmysle zobrazenia objektov v katastralnej mape hrani¢nou hodnotou presnosti mapy, preto
sud v sulade s vysSie uvedenym jednoznaéne dospel k zaveru, Ze plot je postaveny na hranici pozemku.

Pokial sa tyka ndmietok navrhovatela ohladom priebehu hranice vyznaenej na mape z hlinikovej folie
modrou &iarou a jej rozdielu so zavermi znalca o hranici pozemkov sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z vypovede svedkyne D.. D. F., z ktorej vypovede mal sud za preukazané, Zze modra Ciara na mape z
hlinikovej félie predstavujuca hranicu medzi parcelami XXX/XX a XXX/X a XXX/X vznikla v roku 1959
ako polohopisny a vyskopisny plan. Povinnostou geodézie bolo cca kazdych 5 rokov robit komplexné
prehliadky, to znamend, Ze geodeti i8li do terénu a zamerali v8etky zmeny a doplnili do mapy EN. Tym
bola doplnena aj nova hranica, pred rokom 1980, vyzna¢ena na znaleckom nadrte tvoriacom Prilohu
€. 2 znaleckého posudku €. 14/2015 €ervenou Ciarou ako spojnica bodov A,B,C. Obe hranice ( hranica
vyznaCena modrou Ciarou ako aj hranica vyznacena ¢ervenou Ciarou ) boli vzdy len uzZivacie hranice,
nejednalo sa o hranice vlastnicke. V danej lokalite ( X. K. ) nebol v tej dobe Ziadny list vlastnictva.
Ako boli parcele zapisované na LV, tak uzivacie hranice sa zmenili na vlastnicke hranice. Prvy bol
zapisany LV na parcele XXX/X a XXX/X, nasledne XXX/XX a XXX/XX a azZ posledny bol zapisany LV
na parcelu XXX/XX. Navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo ako posledny. Podkladom pre rozhodnutie
bola identifikacia, t& sice uvadza, Ze parcela je vytvorena z pdvodnej pkn. parcely XXX ale vymeru
prebera z operatu katastra. Jej skuto€nu vymeru nikto neskimal a nepreveril, aki ma skuto¢ne realne
vymeru. Takto na LV bola potom napisana vymera parcely XXX/XX 402 m2, v skuto€nosti uz pri jej vzniku
bola menSia. V pozemkovej knihe bolo zapisané vlastnictvo k parcele pkn. XXX, ktora mala vymeru
viac ako 7000 m2. Z tejto povodnej pkn. parcely vznikla parcela XXX/XX a parcele XXX/X a XXX/X.

Vychadzajuc z vySsie uvedenych skutocnosti je teda zrejmé, Ze pokial sa navrhovatel domaha uvolnenia
Casti parcele KN C XXX/XX a odstranenia z parcele XXX/XX plota, studne, pivnice a vodovodnej



pripojky jeho navrh nie je dovodny. Z vykonaného odkazovania jednoznacéne vyplyva, Ze odporkyna do
vlastnickeho prava navrhovatela nijako nezasahuje, nakolko oplotenie parcely XXX/XX sa nachadza
na hranici pozemkov KN C XXX/XX a XXX/X a XXX/X a studfia, pivnica a vodovodna pripojka sa
nachadzaju na pozemkoch vo vlastnictve odporkyne a nie na parcele KNC XXX/XX k. u. X. K.. Z vySsie
uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Pokial sa tyka vzajomného navrhu odporkyne, ktorym sa domahala urCenia vlastnickeho prava,
vzhlfadom na vykonané dokazovanie, z ktorého mal sid za jednoznaCne preukazané, Zze plocha, ku
ktorej sa vlastnickeho prava domahala je su€astou parcely KN C XXX/X a KN C XXX/X, ktorych je
vlastniCkou, tak ako je jej vlastnicke pravo zapisané na LV €. XXXX k. U. X. K., jej vzajomny navrh je
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. nedbévodny a preto sud
vzajomny navrh odporkyne zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vyuzil moznost' § 151 ods. 3 O.s.p. a o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



