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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého V. V.V., W.. X X.XXXX, bytom u matky,
zastipeného koliznym opatrovnikom Mestom Zvolen, dieta rodi¢ov: matky E. D., W.. XX.X.XXXX, trvale
bytom A., A.Q. XXXX/XX, toho &asu bytom A., I. C.. XX a otca C. V., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.,
toho asu bytom C. C., T., N. C.. XXX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia
25.11.2015 na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim odovzdava maloletého V. V.V., W.. X. X.XXXX doCasne do starostlivosti
Diagnostického centra, G.. R.. R. XX, XXX XX C..

Matka E. D., W.. XX.X.XXXXje povinna platit na maloletého V. V., W.. X.X.XXXX vyZivné vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
a to mesacne pocénuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na
ucet Diagnostického centra, G.. R.. R. XX, XXX XX C..

Otec C. V., W.. XX XX XXXXje povinny platit na maloletého V. V., W.. X. X.XXXX vyzivné vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
a to mesacne pocénuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na
ucet Diagnostického centra, G.. R.. R. XX, XXX XX C..

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal diia 26.11.2015 na tunaj$i sud navrh zo dna
25.11.2015 na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktorym Ziadal,
aby sud predbeznym opatrenim dodasne odovzdal maloletého V. V., W.. X X XXXX do starostlivosti
Diagnostického centra, G.. R.. R. XX, XXX XX C. a zaroven aby matku aj otca maloletého zaviazal
platenim vyzivného na maloletého kazdého z rodi¢ov zvlast mesacne vo vyske 30 % sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Diagnostického centra, ul. R.. R. XX, XXX XX C. s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze rodinu vedu v evidencii ich
uradu od roku 2005 z dévodu podania navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom a ur€enia vyZivhého na Okresny sud Zvolen zo dfia 28.06.2005. Pojednavanie
sa nerealizovalo, nakolko matka vzala navrh spat. Opakovane si matka maloletého dria 23.9.2005
podala navrh na urenie vyzivného, ktory taktiez vzala spat. Uznesenim &.k. 5P/128/06-13 zo dha
04.04.2006 bolo predmetné konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom zastavené. V roku 2013 bola rodina rieSend z dévodu oznamenia zanedbavania povinnej
Skolskej dochadzky u maloletych deti V. V. E. E. C. V., ktoré navstevovali Zakladnu Skolu internatnu
pre Ziakov s narudenou komunika&nou schopnostou v Brezolupoch. Rodi¢ia maloletého boli Trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k. 2T 97/2014-247 zo dfia 24.07.2014 uznani vinnymi, za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona u



maloletych deti V. V. E. E. C. V.. Okresny sud odsudil obidvoch rodi¢ov maloletého na trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, trest odnatia slobody sa im podmienecne odklada na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov. Uvedena rodina bola v roku 2013 ich uradom rieSena aj z dbvodu anonymného
podania ohfadom zanedbavania starostlivosti o vietky maloleté deti V. a v tom istom roku aj podanym
podnetom Clenskej samospravy podpisanymi obyvatelmi vchodu, v ktorom rodina byva v podnajme.
Predsedni¢ka Clenskej samospravy vytykala hluéné spravanie maloletych deti, ni¢enie spoloéného
majetku vo vchode, vyhadzovanie odpadkov z bytu T.. D.. Uvedena rodina je ich uradom na zaklade
podani pravidelne monitorovana a priebezne sa vykonavaju Setrenia v rodine. Rodi¢ia maloletého V.
nie su manzelia, v minulosti Zili spolu ako druh a druzka. Od leta 2013 nezZili rodi€ia v spologne;j
domacnosti, otec sa odstahoval od rodiny do iného okresu. Vo februari 2014 sa otec vratil spat k rodine,
pretoZe bol po operacii a ako uviedla matka, najma kvoli detom. Matka maloletého od marca 2014
pracovala najskér v Bratislave, neskér vo Francuzku a Slovinsku. Matka sa vratila na Slovensko naspat’
k rodine v maji 2015 a otec sa od rodiny odstahoval ako uvadza matka, nakolko udajne doSlo z jeho
strany k nevere a zmene sexualnej orientacie. Malolety V. ako uvddza matka predSkolsku vychovu
absolvoval v Specialnej materskej $kole internatnej v Lugenci, ktori navstevoval 2 roky. Prvy roénik
malolety navstevoval v Speciélnej zakladnej $kole internatnej Topol8any pre MR a NKS. Prestupil
na Specialnu zakladnu $kolu internatnu Brezolupy, v ktorej opakoval 1. roénik a vzdelavanie ukongil
az v 4. roéniku. Pogas vzdelavania maloletého na ZS Brezolupy ich urad riesil uvedenu rodinu z
doévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Na zaklade uvedenych skutoénosti ich urad ulozil
rodi€om vychovné opatrenie - upozornenie, ulozené dha 10.03.2013, pravoplatné diiom 28.03.2013.
Ich Gradom vychovné opatrenie - upozornenie ukon&ené diia 03.06.2013. Nakolko v SZSI Brezolupy
bolo len vzdelavanie do 4.ro¢nika, dalej malolety pokracoval na Zakladnej 8kole J. Alexyho vo Zvolene,
kde nastupil do 5. ro¢nika, kde pokraduje vo vzdelavani aj v su€asnosti. Malolety bol v termine
od 23.02.2011 do 03.03.2011 hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Bratislava
na oddeleni detskej psychiatrie. Matka prezentovala neunosné spravanie maloletého V.. V zavere
prepustacej spravy je uvedena dg: F 90.0 Porucha aktivity a pozornosti. Nastaveny na lie¢bu. Malolety
bol prvykrat hospitalizovany na detskom oddeleni Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya Kremnica
v termine od 03.12.2013 do 20.12.2013. V zavere uvedena dg: F70.8 LMR s poruchami spravania
na org. podklade a hyperkinetickou symptomatikou, hyperkineticka porucha v anamnéze, Specifické
poruchy u€enia, Causa socialis. Druha hospitalizacia v termine od 08.01.2014 do 03.02.2014. V zavere
uvedené dg: F 70.8 LMR s poruchami spravania na org. podklade a hyperkinetickou symptomatikou,
F 81.3 ZmieSané poruchy Skolskych schopnosti, F 80.0 Dyslalia, Atypicka rodi¢ovska situacia. Matka
opétovne Ziadala pedopsychiatricku maloletého MUDr. Sajgalikovu o treti pobyt hospitalizacie v termine
od 17.09.2015 do 28.10.2015, nakolko matka prezentovala agresivitu voci spoluziakom, fyzicky utok
na spoluZiaka, klamanie, podvadzanie, odcudzovanie finanénych prostriedkov, odmietanie uZivat'’ lieky,
vulgarne nadavky, fajcenie, experimentovanie s alkoholom, kradez drobnych predmetov v obchodoch,
ni¢enie novych veci, s dg: Lahka dudevna zaostalost s hyperkinetickym syndromom a behavioralnymi
poruchami F70.8, ZmieSané poruchy Skolskych schopnosti F 81.3, Dyslalia F80.0, Atypicka rodiCovska
situacia, Rhinitis purulenta. V zavere primarka detského psychiatrického oddelenia MUDr. Jana Bullova
odporucila umiestnenie v Diagnostickom centre v RuZzomberku. Malolety V. je v suasnosti nastaveny
na lieCbu CHLPX, Prothazin. Malolety je klientom Centra Specialno-pedagogického poradenstva pri
Specialnej zakladnej $kole, Sokolska 109 vo Zvolene. Diia 20.02.2012 bolo realizované psychologické
vySetrenie zo zaverom: ide o Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami v dosledku
narusenej komunikacnej schopnosti - narudeny vyvin reci - vyvinova dysfazia, Dysldlia, vyvinovych
poruch ucéenia - Dyslexia, Dysgrafia, Dysortografia, Dyskalkulia, poruchy pozornosti s hyperaktivitou
- ADHD. Aktualna droven intelektovych schopnosti v hraniénom pasme mentalnej retardacie, lahka
zaostalost. Malolety je v starostlivosti pedopsychiatra MUDr. Ivety Sajgalikovej v Banskej Bystrici.
Dna 11.11.2015 matka navstivila ambulanciu po ukon&eni hospitalizacie maloletého. Matka pocas
navstevy u odbornej lekarky uvadzala zhorSenie spravania, nereSpektovanie autority, odmietanie uzivat
lieky. V Case vySetrenia dosSlo k verbdlnemu utoku medzi matkou a maloletym synom V.. V zavere
pedopsychiater uvadza: Lahka duSevna zaostalost’ s hyperkinetickym sy., ZmieSané poruchy Skolskych
schopnosti, Dyslalia, Atypicka rodi€ovska situacia. Difia 16.02.2015 bola zo 3kolského zariadenia,
ktoré malolety navstevuje doruena sprava. V sprave sa uvadza, Ze v |. polroku k. roka 2014/2015
dosiahol malolety velmi slabé vzdelavacie vysledky, bolo mu udelené pokarhanie riaditelom Skoly za
opakované narusanie vyu€ovacich hodin, poruSovanie Skolského poriadku po€as prestavok. V kolektive
je dost' problematicky, snazi sa ziskat kamaratov prostrednictvom prezentov, obtazuje spoluziakov
obchytavanim, strkanim, nahafnanim. Dfia 23.11.2015 bola zo Skolského zariadenia, ktoré malolety
navstevuje doru€ena sprava. V sprave sa okrem iného uvadza, Ze domaca priprava maloletého je



slabsia, voc&i vyu€ujucim sa sprava slusne a uctivo. Problémovo sa javi po€as prestavok. Lahko sa
necha vyprovokovat’ spoluziakmi, na ¢o reaguje dost impulzivne. Toto spravanie sa prejavuje hlavne
fyzickou odplatou voc&i nim, o mdze byt vzhfadom na jeho telesnu vyspelost nebezpeéné. Po ukon&eni
hospitalizacie maloletého na detskom oddeleni psychiatrickej nemocnici Kremnica dria 28.10.2015 a
25.11.2015 matka osobne kontaktovala ich Urad a ziadala o pomoc pri umiestneni maloletého V. do
diagnostického centra na zéklade sudneho rozhodnutia, nakolko nema v su€asnosti dostatok finanénych
prostriedkov na uhradenie dobrovolného pobytu.

Navrhovatel k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil fotoképiu rodného listu maloletého,
fotokdpiu suhlasu s prijatim do zariadenia zo dna 11.11.2015, fotoképiu Ziadosti matky o umiestnenie
do zariadenia zo dna 28.11.2015, fotokdpiu spravy zo Skoly zo diia 16.11.2015, 25.9.2015, 10.02.2015,
fotokopie odbornych sprav z hospitalizacii dietata, fotokdpiu spravy zo Psychiatrickej ambulancie
MUDr. Sajgalikovej zo diia 11.11.2015, spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo dha
25.11.2015 zo Setrenia rodinnych pomerov, fotokdpiu trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen €.k.
2T/97/2014-247 zo dia 24.7.2014.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva az tretia O.s.p., navrh ma okrem naélezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto dévodu
sa nevyzaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo veci



samej. Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani sa
predovSetkym vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Preto je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku uvedené, Ze sud moze nariadit predbezné
opatrenie bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
(§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ucastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise.

V prejednavanej veci nariadil sud predbezné opatrenie na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen zo dia 25.11.2015, dorueny sudu dna 26.11.2015, ktorému v celom rozsahu
vyhovel a stotoZnil sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nakolko z predloZeného navrhu, ako aj z pripojenych listinnych dékazov mal za osvedéené, Ze takéto
rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletého dietata, nakolko matka, ktora v
suCasnosti sama zabezpecuje starostlivost’ o maloletého, vychovu maloletého nezvlada, malolety matku
nerespektuje, jeho spravanie je problémové, taktiez sa u maloletého vyskytuju problémy s uzivanim
navykovych latok, drobné kradezZe, agresivita voci spoluziakom, odmietanie uzivat lieky. Podla nazoru
sudu matka maloletého nie je pre dieta dostatoCnou autoritou, otec maloletého sa od rodiny odstahoval
a v stiGasnosti sa zdrziava v Cechéch, a preto je umiestnenie maloletého V. do diagnostického centra na
tento ¢as najprimeranejSim rieSenim, pri¢om matka maloletého na tento ¢as s umiestnenim maloletého
suhlasi. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presvedCeniu, Ze je v zdujme maloletého a jeho
dalSieho priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby tento bol vyiaty z doterajSieho vychovného prostredia,
ked podla vyjadrenia navrhovatela sama matka poziadala o rieSenie vzniknutej situacie a s umiestnenim
maloletého suhlasi. Z uvedenych dévodov preto sud vyhovel navrhu a predbeznym opatrenim odovzdal
maloletého V. V., W.. X.X.XXXX do&asne do starostlivosti Diagnostického centra, ul. R.. R. XX, XXX XX
C.. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému, rozhodol sud podla § 76
ods. 1 pism. a) O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine. VyZivovaciu povinnost
urcil sud obidvom rodi¢om maloletého. VySku vyzivného urcil sud obidvom rodi€om v minimalnej
vysSke (€o v sulasnosti predstavuje sumu 27,13 Eur), tak ako bolo navrhnuté v navrhu, nakolko
sud v tomto konani nema preukazany prijem rodiCov, priCom zaroven sud urcil, Ze toto vyzivné su
rodiCia povinni poukazovat na ucet Diagnostického centra, uN.. R.. R. XX, XXX XX C.. Sud je toho
nazoru, Ze navrhovatel osvedcil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane maloletého dietata
okolnostami, ktoré uvadza v navrhu a nariadil predmetné predbezné opatrenie tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Nariadené predbezné opatrenie v prejednavanej veci je predbeznym opatrenim pred zaatim konania
0 veci samej podfa § 74 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. Na vykonatefnost
nariadeného predbezného opatrenia sa vztahuje § 75 ods. 5 posledna veta O.s.p. a § 171 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



