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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 3.decembra 2015, v senéte
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Jana Bednara a Mgr. Rudolfa Durtu,
v trestnej veci obzalovaného G. E., stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr.zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 0T/115/2015 zo dna 15.09.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného G.E. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 0T/115/2015 zo dfia 15.09.2015 bol obz. G. E. uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.zak. a z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. za skutok, ktorého sa dopustil tak, Ze
po predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov dia 13.09.2015 v ase asi 0 14.45 h viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky VW Polo 6N/AEX/0A2, evidenéné Cislo ZV XXX
BX po ulici Kupelnej v obci Kovadova, okres Zvolen, kde v smere jazdy od budovy Obecného uradu
Kovacova ku miestnemu kupalisku bol zastaveny a kontrolovany sluzbukonajucou hliadkou OO PZ Slia¢
a bol mu namerany pri dychovej skuSke na alkohol v ¢ase 13.09.2015 o 14.49 h elektronickym meraéom
zn. Alcotest 7410 stav alkoholu 1,81 mg/l v dychu a pri opakovanej dychovej skuske dria 13. 09. 2015
v ¢ase 0 15.08 h stav alkoholu 1,67 mg/l v dychu

a takto konal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T 109/2014 zo dia 19. 10.
2014, pravoplatnym dia 19. 10. 2014, odsudeny pre trestny &in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.| pism.d) Tr. zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 14 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest akykolvek druh motorového vozidla v trvani 24
mesiacov, ktory trest zdkazu €innosti doposial u obvineného plynie.

Za tato Cinnost’ ho okresny sud odsudil podla § 348 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism.l/ , § 37 pism.
h/, m/, § 38 ods.4, § 41 ods. | a § 49 ods. 2 Tr. zdkona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obvineného zaradil pre vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods.l, ods.2 Tr. zakona mu sud uloZil trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena podal odvolanie obz.
G. E.. V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku o ulozenom treste,
ktory mu bol uloZeny tymto napadnutym rozsudkom. Proti vyroku o vine, ako aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo, odvolanie nepodava. Dalej doplnil, Ze odévodnenie svojho odvolania urobi v
kratkej lehote 14 dni. Toto odvolanie podal na Okresny sud Zvolen 30.09.2015.

Ku driu rozhodovania krajského sudu dfia 3.decembra 2015 vSak uz Ziadne dévody svojho odvolania
pisomnym spdsobom nedoplnil.



Na verejné zasadnutie, kde potom konal krajsky sud o odvolani obZalovaného, sa obZalovany dostavil a
uviedol, Ze si uvedomuje nespravnost svojho konania, prestal pozivat alkohol, prestal faj€it, chce si dat’
Zivot do poriadku, lebo ma diZzoby a tym, Ze pracuje, chce dat’ vSetko na poriadok a preto sa domaha,
aby mu bol uloZeny iny trest, ako tak urobil prvostupriovy sud.

Krajsky prokurator naopak uviedol, Ze odvolanie obZalovaného navrhuje zamietnut, pretoZe ulozeny
trest je zakonny, primerany a obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v dobe podmieneé&ného odsudenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného G. E. nie je dovodné.

Sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze obZalovany napadol prvostupriovy rozsudok len vo
vyroku o uloZzenom treste. Preto v prieskumnom konani o odvolani obZalovaného neskimal ostatné
okolnosti pripadu, samotny obZalovany ako to vyplyva aj z jeho odvolania, nepoprel spachanie trestnej
¢innosti a vyrok o vine tymto svojim odvolanim nenapadol.

Po preskumani predloZeného trestného spisu potom krajsky sud zistil v zhode s tym, ako to urobil uz
aj prvostupnovy sud, Ze obzalovany G. E. bol doposial celkom 4-krat sudne trestany, priCom posledné
predchadzajuce odsudenie je z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen z 19.10.2014, kde bol tak
isto odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.d/ Tr.zak.
na podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov, so skisobnou dobou do 19.12.2015 a bol
mu uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dva roky, teda danej trestnej Cinnosti sa
dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia pre taku istu trestnu €innost. Dokonca aj dalSie
predchadzajlice odsudenie z r. 2008 Okresnym stidom Rokycany v Ceskej republike bolo tieZ pre taku
istu trestnu €innost, kde mu bol uloZzeny pefiazny trest 20 000,-KE a trest zakazu Cinnosti na 30 mesiacov.

Dalej si odvolaci sud zistil a do spisu zaloZil aj rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3To
118/2015 z 21.10.2015, ktorym bol G. E. oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora Zvolen,
za skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.zak. , kedZe do
dfia rozhodovania krajského sudu uhradil dizné vyZivné vo vyske 1 130,-€. Tejto trestnej Cinnosti sa
tak isto dopustal v Ease plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia za odsudenie Okresnym
sudom Zvolen z r. 2014, av8ak vzhfadom k tomu, Ze uhradil zame&kané vyZzivné, krajsky sud ho spod
tejto trestnej Cinnosti oslobodil.

Z uvedenych skutoCnosti potom aj pre krajsky sud vyplyvalo, Ze obzalovany nedodrziava zakony SR,
sustavne porusuje predpisy o vedeni motorovych vozidiel, poziva alkoholické napoje, ide o trestnu
¢innost, ktora je vysoko spoloensky nebezpecna a aj spolo¢nostou odsudzovana a obzalovany takuto
trestnu &innost’ opakovane pacha.

Za tychto okolnosti potom nemohol krajsky sud dospiet k inym zéverom pri ukladani trestu
obzalovanému ako to urobil prvostupfiovy sud, ked aj podla nazoru krajského sudu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody jediny méze mat prevychovny vplyv na konanie obZalovaného, ten
si musi uvedomit, Ze spésob Zivota aky viedol doposial, nie je spravny a aj v ramci generalnej prevencie
vzhlfadom na mnozZstvo pozitého alkoholu predtym, ako sadol do vozidla a vykonaval ¢innost pod tymto
vplyvom alkoholu , je trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne v celom rozsahu
spravny a zdkonny a v sulade aj so zasadami pre ukladanie trestov.

KedZe odvolaci sud sa potom v celom rozsahu stotoznil s prvostupriovym rozsudkom a dévody odvolania
obzalovaného nepovazoval za relevantné, musel jeho odvolanie ako nedévodné postupom podla § 319
Tr.por. zamietnut.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



