Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/56/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520203898

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7520203898.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobkyne N. U., nar.
XXX XXXX, bytom B. O. XXXX/XX, Presov zastupenej JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom, so
sidlom Cyrila a Metoda 3, Michalovce proti zalovanym: 1/ Ing. B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/
X, Kosice a 2/ Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, Kosice zastupenej Mgr. Tomasom Cerepanom,
advokatom, so sidlom Stirova 27, KoSice, v konani o uréenie neplatnosti pravneho tkonu

rozhodol:

I. Urcuje, ze kipna zmluva zo dfia 6.9.2019 v zneni dodatku €. 1 zo dfa 3.12.2019, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom pod &. V 4070/2019 zo dna
9.12.2019, je v Casti, ktorou zalovana 2/ previedla na zalovaného 1/ podiel 11/480 z celku, pod B 15,
KNE parcely €. XXX/X - orna pdda vo vymere 2375 m2, v k.U. Ruzin, obec Mala Lodina, okres KoSice
- okolie, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, neplatna.

Il. Zalovani 1/ a 2/ su povinni nahradit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100
%. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na Okresnom sude KoS$ice - okolie (dalej aj ,sud“) 26.6.2020,
doplnenou 9.9.2022, domahala vod&i zalovanym 1/ a 2/ ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
6.9.2019 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 3.12.2019, ktorou Zalovana 2/ previedla na zalovaného 1/ podiel
11/480 z celku nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX kat. uzemie Ruzin ako parcela registra ,E* KN
€. XXX/X - orna péda, vo vymere 2375 m2, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom KoSice -
okolie, katastralnym odborom, pod &. V 4070/2019 z 9.12.2019. Zalobu skutkovo a pravne odévodnila
tym, Ze neplatnosti zmluvy sa dovolala podfa § 40a Obcianskeho zékonnika ako dotknutéd podielova
spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti, z dbvodu porusenia jej zakonného predkupného prava podla
§ 140 Obcianskeho zakonnika. Na preukézanie tvrdenych skuto€nosti predloZila sudu vypis z LV €. XXX
k. 0. Ruzin z 6.11.2019, dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy z 14.11.2020 vodi
Zalovanym 1/ a 2/ s podacimi listkami a navrhla, aby sud vyZiadal od Okresného uradu KoSice - okolie,
katastralneho odboru hore uvedenu kipnu zmluvu s rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava.

2. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na zaklade kdpnej zmluvy z decembra 2019 od
Zalovanej 2/ odkupil vSetky jej pozemky v kat. Uzemi Ruzin, obec Mala Lodina zapisané na LV ¢. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX X. XXX ako od osoby blizkej. Ma za to, Ze predkupné pravo na
prevadzané podiely ostatnym spoluvlastnikom pozemkov z uvedeného dévodu nevzniklo. Uviedol, Ze
Zalobkyha sa vo¢i nemu domahala uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uz v konani vedenom sudom pod
sp. zn. 12C/10/2020, kde Zalobu zobrala spat. Ak ked si nemysli, Ze Zalobkyfia mala v tomto pripade
predkupné pravo, ohfadom kupy drobného spoluvlastnickeho podielu na pozemku, ktory pre neho nie je
az taky vyznamny, ho mohla kontaktovat Standardnym sp6sobom, nemal by problém s odpredajom 55



m2 pozemku za rovnakych podmienok, za akych pozemok nadobudol. Uviedol, Ze formulaciu Zalobného
petitu povazuje za nespravnu a na vydanie rozsudku v poZadovanej podobe nie je Ziaden dbévod. Z
uvedenych doévodov Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania. Predlozil sudu vypis z
LV €. XXX k. U. Ruzin z 16.2.2021 a navrhol pripojit a oboznamit’ spis Okresného sudu KosSice - okolie
sp. zn. 12C/10/2020.

3. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze tato Ziada zamietnut a priznat nahradu
trov konania. Uviedla, Ze Zalobkyha mala v roku 2018 zaujem odkupit od nej a jej sestry V. N. ich
spoluvlastnicke podiely ku KNE parcele €. XXX/X - ornej pdde vo vymere 2 375 m2, kedy ich opakovane
telefonicky kontaktovala. Na odpredaji sa nedohodli, kedZe Zalobkyfia navrhla cenu, ktora bola hiboko
pod cenou trhovou. Tiez poukazala na to, Ze sidom uz bolo vedené konanie o uréenie neplatnosti kipne;j
zmluvy pod sp. zn. 12C/10/2020, kde Zalobkyha zobrala svoju Zalobu spét. Potvrdila, Ze so Zalovanym
1/, jej osobne dobre znamym, uzatvorila kipnu zmluvu na odpredaj pozemkov v obci Mala Lodina,
vratane podielu v KNE parcele &. XXX/X vo velkosti 11/480 s tym, Ze okrem predaja podielu v tomto
konkrétnom pozemku v k. U. Ruzin boli predmetom predaja aj iné jej pozemky resp. spoluvlastnicke
podiely k nim. Potvrdila, Ze obdrzala list nazvany dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu - kupne;j
zmluvy z 14.1.2020 od zastupcu Zalobkyne. Poukazala na to, Ze predmetnym listom sa Zalobkyna
domahala velmi nepresnym opisnym sp&sobom iba neplatnosti kipnej zmluvy ohlfadom jedinej parcely
a to KNE parcely &. XXX/X, ona pritom nepredavala celu parcelu ale len spoluvlastnicky podiel 11/480
k nej. Z toho vyvodzuje, Ze kupnu zmluvu mieni Zalobkyrna povaZovat za platnu, no zarovef neplatnu
u€elovo len vo vztahu k jedinej parcele, na ktoru sa pravdepodobne viazu osobné zaujmy Zalobkyne.
Na dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy reagovala listom z 28.1.2020, ktory sudu v prilohe
svojho vyjadrenia predloZila, v ktorom Zalobkyfu poziadala, prostrednictvom jej pravneho zastupcu, o
oznamenie pripadnych dévodov, pre ktoré nechce zostat v spoluvlastnickom vztahu so Zalovanym 1/,
Ziadnu odpoved nedostala. Na Zalovaného 1/, v suvislosti so zmenou svojej Zivotnej situacie, previedla
vlastnictvo resp. spoluvlastnictvo ku vSetkym zdedenym pozemkov v obci Mala Lodina, okres KoSice -
okolie, ako na osobu jej blizku v zmysle § 116 a 117 Obcianskeho zakonnika, hoci nie su pribuznymi
v priamom rade. Vzhladom k uvedenému Zalobkyha nemala predkupné pravo na jej spoluvlastnicky
podiel. Zalobu povaZuje aj za nespravne formulovani v &asti zalobného petitu z pohladu aktuainej
pravnej Upravy. Ma za to, Ze Zalobkyna sa mala domahat’ na nadobudatelovi t.j. Zalovanom 1/, aby jej
ponukol podiel na kipu podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Tiez nie je dany naliehavy pravny
zaujem zalobkyne na poZadovanom uréeni neplatnosti kipnej zmluvy.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni (tzv. replike) uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej
Zalobe. Skutonost, Z2e uz bolo vedené konanie o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy sudom pod
sp. zn. 12C/10/2020, kde zobrala Zalobu spét, je absolutne pravne irelevantna. Zalovana 2/ ako
podielovéa spoluvlastni¢ka nesplnila svoju zakonnu povinnost napriek tomu, Ze bola povinna ponuknut
svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom na kupu, preto sa dovolala neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy v uvedenej Casti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s kupnou zmluvou z 6.9.2019 a jej dodatkom €. 1 z
3.12.2019, rozhodnutim Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru &. vkladu VV 4070/2019
z 9.12.2019, vypismi z LV & XXX k. U. Ruzin, obec Mala Lodina, okres KoSice - okolie z 6.11.2019,
16.2.2021 a 10.10.2022, listami z 14.1.2020, ktorymi sa Zalobkyna dovolala vo¢i Zalovanym 1/ a 2/
neplatnosti kipnej zmluvy, podacimi listkami z 15.1.2020, obsahom spisu sudu sp. zn. 12C/10/2020 a
zistil tento skutkovy stav:

6. Kupnou zmluvou uzavretou 6.9.2019 v zneni jej dodatku €. 1 z 3.12.2019 (dalej aj len ,, kipna
zmluva®) Zalovana 2/ ako predavajuca previedla na zalovaného 1/ ako kupujuceho svoje spoluvlastnicke
podiely k nehnutelnostiam v kat. Uzemi RuZzin, obec Mala Lodina, okres KoSice - okolie, okrem iného
aj spoluvlastnicky podiel 11/480, pod B15, ku KNE parcele &. XXX/X - orna péda vo vymere 2 375 m2,
zapisanej na LV &. XXX (kupna zmluva z 6.9.2019, dodatok &. 1 ku kupnej zmluve z 3.12.2019).

7. Vklad vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k predmetu kupy do katastra nehnutefnosti bol povoleny
Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom 9.12.2019 pod V 4070/2019 (rozhodnutie
Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru z 9.12.2019, &. vkladu V 4070/2019).



8. Z vypisu z LV €. XXX k. 0. Ruzin, obec Mala Lodina, okres KoSice - okolie z 10.10.2022 sud zistil,
Ze zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou KNE parcely €. XXX/X - orna péda vo vymere 2 375 m2 v
podiele 3/8 pod B7 titulom dedenia €. d. 178/89 a v podiele 1/32 pod B20 titulom kipnej zmluvy V 1040/20
z 24.3.2020, a Ze zalovany 1/ je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 11/480 titulom
kupnej zmluvy V 4070/19 z 9.12.2019 a v podiele 11/480 pod B19 titulom kupnej zmluvy V 4164/19 z
12.12.2019.

9. Listami z 14.1.2020 sa Zalobkyria prostrednictvom svojho zastupcu JUDr. Kostreja dovolala vodi
Zalovanym 1/ a 2/ relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v jej Casti, ktorou Zalovana 2/ odpredala
Zalovanému 1/ nehnutelnost’ v k.u. RuZzin, a to parc. EKN ¢. XXX/X - orna péda vo vymere 2375 m2, z
dovodu nereSpektovania predkupného prava zalobkyne ako podielového spoluvlastnika ( dovolanie sa
neplatnosti prdvneho Ukonu - kupnej zmluvy z 14.1.2020 voci Zalovanym 1/ a 2/ ). Predmetné listy boli
podané na postovu prepravu 15.1.2020 ( podacie listky z 15.1.2020) a Zalovanym boli riadne doru¢ené
( skutkové tvrdenia Zalovanych).

10. Zalovani 1/ a 2/ na poziadanie sudkyne ( § 150 ods. 2 CSP) nedoplnili svoje véeobecné skutkové
tvrdenie, Ze su osobami sebe navzajom blizkymi (resp. nimi boli v Ease uzavretia kiipnej zmluvy) v
zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, len uviedli, Ze to nechcu bliZSie Specifikovat.

11. Zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 12C/10/2020 bolo zistené, ze konanie medzi
totoZnymi stranami, ktorého predmetom bolo uréenie Ciastonej neplatnosti kipnej zmluvy z 12.12.2019,
€. vkladu V 4164/19, bolo pravoplatne zastavené 21.7.2020, z dévodu spatvzatia Zaloby, v Stadiu pred
zacgatim pojednavania vo veci same;.

12. Podla § 40a prvéa a druha veta Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ust. § 140, povaZuje sa pravny uUkon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spbsobil.

13. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

14. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

15. Podfa § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobu je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel,
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha, dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

16. Podla § 117 Obc&ianskeho zakonnika stuperi pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podfla poctu zrodent,
ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najblizSieho spoloéného
predka.

17. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, &i: a) sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takom pripade smerovat voci vSetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné
pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b) sa bude domahat’ voci nadobudateflovi (tretej osobe ako
singularnemu pravnemu nastupcovi povodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupil od pévodného
podielového spoluvlastnika a ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma pravo domahat sa na sude
Zalobou voci nadobudatefovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela, c) sa uspokoji s tym, Ze mu
zostava predkupné pravo, avdak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava
opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vobec, pripadne ktoré z tychto riedeni zvoli. Jednotlivé naroky
sa vzajomne vylu€uju a opravneny sa nemdze zarovern domahat vietkych alebo dvoch z tychto narokov.



18. Relativny neplatny je taky ukon, ktorého platnost alebo neplatnost’ zavisi od toho, &i osoba, ktora
je opravnena relativnu neplatnost namietat, toto svoje pravo uplatni. Opravnenou osobou, ktora moze
namietat’ relativhu neplatnost pravneho ukonu, méze byt jeho Ulastnik, ale aj osoba, ktora nebola
ucastnikom ukonu, ale je nim dotknuta, napr. opomenuty spoluvlastnik podfa § 140 Obcianskeho
zakonnika. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ma hmotnopravnu povahu, €o znamena,
Ze pravne Ucinky dovolania sa tejto neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika) nastavaju okamihom,
ked tento prejav véle dojde vietkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Ak sa opravneny
subjekt uc€inne dovolal neplatnosti pravneho ukonu, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc).

19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze v €ase uzavretia
kupnej zmluvy bola Zalobkyrna podielovou spoluvlastni¢kou KNE parcely €. XXX/X, vedenej na LV &.
XXX v k. 0. Ruzin, a Ze zalovana 2/ neponukla zalobkyni na odkupenie svoj spoluvlastnicky podiel
11/480 pod B15 predmetnej nehnutelnosti na odkupenie predtym, ako ho previedla kipnou zmluvou na
Zalovaného 1/. Sporné medzi stranami nebolo ani to, Ze Zalobkyra sa dovolala vo¢i obom Zalovanym
relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy v jej Casti tykajucej sa predmetnej parcely z dévodu
poruSenia jej zdkonného predkupného prava.

20. Sporné medzi stranami bolo, &i Zalovana 2/ mala povinnost ponuknut Zalobkyni na odkupenie svoj
spoluvlastnicky podiel na predmetnom pozemku. Zalovani 1/ a 2/ nepreukazali svoje skutkové tvrdenie,
Ze v Case uzavretia kupnej zmluvy boli osobami sebe navzajom blizkymi podla § 116, 117 Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhladom k uvedenému mala Zalobkyfia predkupné pravo podfa § 140 Obcianskeho
zakonnika, ktoré zo strany zalovanej 2/ ako predavajucej reSpektované nebolo, kedZe pred prevodom
svojho podielu hore uvedenej nehnutelnosti Zalovanému 1/ tento neponukla Zalobkyni na odkupenie.
Zalobkyna sa preto dévodne a platne dovolala vogi Zzalovanym 1/ a 2/ neplatnosti predmetnej kupnej
zmluvy v tejto jej Casti, a preto sud Zalobe vyhovel a urcil, Ze kipna zmluva je v uvedenej Casti
neplatnym pravnym ukonom podfa § 40a v spojeni s § 41 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu podla §
140 Obgianskeho zakonnika, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

21. Co sa tyka namietky nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom uréeni,
ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, s poukazom na ust. § 140 Obcianskeho zakonnika ako aj ust.
§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. Katastralny zakon, je normou, ktora umozfiuje podanie Zaloby
o ur€enie pravnej skutognosti podfa § 137 pism. d) CSP bez potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu. Pokial hmotné pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj procesné
pravo musi takuto Zalobu umoznit. Vyklad ust. § 137 pism. d) CSP musi byt v sulade so zmyslom
a ucelom zakona. Takymto vykladom mozno jednoznatne dospiet k zaveru, Ze Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu je pripustnym procesnym prostriedkom reparacie porusenia hmotného
prava (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co/225/2018). Pravoplatny rozsudok, ktorym
sud rozhodne o neplatnosti prdvneho ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti, je listinou, na zéklade ktorej
prisludny okresny urad, katastralny odbor vyznaé&i formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom,
t.j. obnovi zapis vlastnictva pévodného spoluvlastnika ( § 34 ods. 2 Katastralneho zakona). S poukazom
na uvedené by bol dany aj naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom ur&eni, ak by sa tento
vyzadoval. Zalobkyfa, ktorej zakonné predkupné pravo bolo porugené, mala moznost vyberu a dovolala
sa neplatnosti kipnej zmluvy v jej dotknutej Casti.

22. Konanie vedené sudom pod sp. zn. 12C/10/2020 bolo zastavené z procesnych dévodov ( spatvzatie
Zaloby) a netvori res iudicata ( t.j. prekazku veci rozhodnutej).

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Zalobkyfia mala vo veci plny uspech. Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by jej sud
vynimo¢ne nahradu trov konania voéi Zalovanym nepriznal, zistené neboli, preto sud podla vysSie
citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zzalobkyni vo&i v spore neldspeSnym Zalovanym narok na plnu
nahradu trov konania, tak ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.



26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).



