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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore zalobcu: MO transport, s. r. 0., so
sidlom Racianska 88/B, 831 02 Bratislava, ICO: 47 660 520, zast.: Advokatska kancelaria VASIL &
partners, s. r. 0., so sidlom Zizkova 4D, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: A. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX B. C., zast.: JUDr. Branislava Garajova, advokatka, so sidlom
Zelezniéna 291, 987 01 Poltar, o zaplatenie 2.638,- EUR, o odvolani proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec sp. zn. 11Csp/28/2023-270 zo dria 18. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovany ma narok voci zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, v celom rozsahu
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 2.638,- EUR titulom vydania
bezdbvodného obohatenia za obdobie od 04.03.2022 do 06.02.2023 z dévodu uzivania nehnutelnosti
Zalovanym, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu. Pravne narok Zalobcu okresny sud posudil v
zmysle v ust. § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov). Podla nazoru okresného sudu zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia
ohladne uZivania spornych nehnutelnosti zo strany Zalovaného v ¢asovom useku, ktory Zalobca v
podanej zalobe presne $pecifikoval. O trovach konania rozhodol vzhfadom na uUspech Zalovaného s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca. Nestotoznil sa so zaverom okresného sudu
ohladne neuZzivania spornych pozemkov Zalovanym, pretoZe podfa nazoru Zalobcu zo svedeckych
vypovedi jednoznaéne a zhodne nevyplyva ten zaver, Ze na pozemok bolo navdZzané drevo v poslednom
obdobi v roku 2021, a teda bolo by vylu¢ené navazanie dreva na pozemok v rozhodujicom obdobi podla
Zaloby. Rovnako sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze kosenie pozemkov, starostlivost o
stromy nemozno povazZovat a vyhodnotit ako aktivne vyuzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu zo
strany Zalovaného. Zalobca tieZ predlozil fotografie, ktoré preukazovali uzivanie predmetnych pozemkov
Zalovanym, kde bolo jasne viditelné oplotenie pozemkov, a teda vylu€enie z uzivania kazdého okrem
Zalovaného. Na pozemkoch sa tiez nachadzalo viacero drobnych stavieb, ktoré boli aktivhe uzivané
zo strany Zalovaného. Zalobca v odvolani tieZ poukazal na to, Ze Zalovany vyuziva pristupovu cestu
k svojmu rodinnému domu, €o Zalovany nerozporoval a preto je zrejmé, v akom rozsahu Zalovany
vyuziva tuto pristupovu cestu a nebolo nevyhnutné upresnenie tohto rozsahu geometrickym planom.
Ohladne vySky bezddvodného obohatenia Zalobca predloZil znalecky posudok E. F. €. 5/2023, kde
znalec ur€il sumu bezdévodného obohatenia poukazujuc na ro€ny najom, ktory by bol povinny hradit
Zalovany Zalobcovi na z&klade platne uzatvorenej zmluvy, a to vo vySke 2,143 EUR/1 rok zohladrujuc



vymeru pozemkov 1325 m2. Nie je objektivne mozné za spravodlivi a spravne uréenu vSeobecnu
hodnotu pozemku povazovat sumu 0,232 EUR/1 m2, nakolko v tomto pripade ide o stavebné pozemky.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na nové konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze dékazné bremeno v konani spoéiva
na zalobcovi, ktory ma preukazat, kto sa na jeho Ukor obohatil a v akej vyske. Zalobca nadobudol
pozemky v ramci predaja spravcom konkurznej podstaty. Hodnota pozemkov uréena spravcom
konkurznej podstaty bola 1.984,- EUR. Zalobca pozaduje ro¢né najomné v sume 2.638,- EUR.
Pozadované roéné bezddvodné obohatenie teda vysoko prevySuje hodnotu pozemkov. Zalovany po
oboznameni sa s fotografiami predlozenymi Zalobcom uvadza, Ze jedna z nich zrejme pochadza z
roku 2021, kedy naposledy kupoval drevo, o nespada do Zalovaného obdobia. Co sa tyka oplotenia
zahrady a predzahradky, drobnych stavieb - vSetko toto pochadza od predchadzajuceho maijitela,
tvori prislusenstvo pozemkov, ktoré nadobudol Zalobca. Zalobca teda méze oplotenie aj drobné
stavby odstranit a prenajat zakupené pozemky tretim osobam. Zahradu zalovany neuZiva, ide o
plochu zarastenu travou, kde su staré ovocné stromy. Zalovany nadobudol nehnutelnosti v roku 2004,
porasty, drobné stavby, oplotenia pochadzaju este z ias predchadzajucich majitelov. Aj po odpredaiji
nehnutelnosti v ramci osobného bankrotu je chtiac-nechtiac nuteny udrziavat zahradu, aby sa zabranilo
Sireniu naletovych drevin a Skodcov, preto travu kazdoroCne pokosi. Nejedna sa o aktivne uzivanie
pozemku, &i poberanie akychkolfvek uzZitkov, ale o zabezpec€enie jeho udrzby, ktoru by mal vlastne
zabezpetit Zalobca. Zalobca ako vlastnik pozemok neudrZiava, nestara sa o of, a teda Zalovany
nahradza svojou pracou jeho povinnost. Zalovany na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 22.01.2024 uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalovany
neméze odstranit oplotenie, nakolko sam Zalobca uz aj vyzyval Zalovaného na odstranenie oplotenia,
k domu v8ak zo strany Zalovaného nedoslo. Zalobca nie je vlastnikom tohto oplotenia, vlastnikom
oplotenia je Zalovany, kde oplotenie je bezprostredne pred vstupom na pozemok vo viastnictve
Zalovaného. Podla nazoru Zalobcu, zo strany Zalovaného ide o uzivanie pozemkov bez pravneho
dévodu, ¢o zaklada narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca z uvedenych dévodov
zotrval na podanom odvolani.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.02.2024 opakovane poukéazal na to, Ze oplotenie na va&sine pozemku
pozostava z velmi opotrebovanych stipikov a pletiva, ktori nie st spojené so zemou pevnym zéakladom.
Nejedna sa o stavbu a oplotenie je su€astou pozemku patriaceho Zalobcovi. Ak Zalobca spochybriuje
vlastnictvo oplotenia, mal predlozit dékazy preukazujuce jeho tvrdenie. Nikto nebrani Zalobcovi, aby
odstranil oplotenie, ktoré je su€astou jeho pozemkov a je aj tak zlom technickom stave, a aby pozemky
sam uzival, alebo ich ponukol tretej osobe, napriklad ako zahradu. Co sa tyka uzivania prechodu do
domu Zalovaného, Zalobca nepreukazal skutoény rozsah uzivania pozemku a nie je mozné, aby rozsah
uzivanych m2 pozemku za Zalobcu vypocitaval sud. Opatovne navrhol rozsudok okresného sudu ako
spravny potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

6. Dalsie pisomné podania vo veci samej stranami konania predlozené neboli.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1,2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Okresny sud zrozumitelnym a vy&erpavajucim spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.
Jeho uvahy vychadzajuce zo skutkovych okolnosti su logické, legitimne a pravne akceptovatelné.
Nalezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Okresny sud sa uz v odévodneni rozsudku
dosledne zaoberal namietkami, ktoré opakovane aj v odvolacom konani namieta Zalobca. Nie je preto



ulohou odvolacieho sudu, a ani u¢elné, tieto opakovane uvadzat. Konanie pred siudom prvej inStancie
a pred odvolacim sudom totiz tvori jeden celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. V tomto zmysle rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti tychto dévodov, so zdéraznenim dalSich dévodov,
vzhladom na odvolacie namietky zalobcu.

11. Pravny predchodca Zalobcu (Slovak Estate, s.r. 0., Bratislava) sa Zalobou domahal vo¢i Zalovanému
zaplatenia 2.638,- EUR s odévodnenim, Ze Zalovany uziva nehnutefnosti, ktoré su v jeho vyluénom
vlastnictve, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C. D., obec B. C., G. H., |. J. K. L. XXX vedenom
Okresnym uradom H., katastralnym odborom a to:

- pozemku, parcela reg. "M." L. XX, o vymere 129 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,

- pozemku, parcela reg. "M." L. XX, o vymere 69 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,

- pozemku, parcela reg. "M." L. XX/X, o vymere 618 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
- pozemku, parcela reg. "M." L. XX/X o vymere 135 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,

- pozemku, parcela reg. "M." L. XX/X, o vymere 20 m2, druh pozemku: Zahrada,

- pozemku, parcela reg. "M." L. XX/X, o vymere 87 m2, druh pozemku: Zahrada,

- pozemku, parcela reg. "M." L. XX/X, o vymere 137 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
- pozemku, parcela reg. "M." L. XX/X, o vymere 45 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,

- pozemku, parcela reg. "M." L. XX/X, o vymere 34 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,

- pozemku, parcela reg. "M." L. XX/XX, o vymere 51 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie.
Zalobca tiez v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve, ako pristupovu
cestu k svojmu rodinnému domu so sup. & XXX, dvor a zahradu, &im je obmedzovany v uzivani
predmetnych nehnutefnosti v celom rozsahu. Z uvedenych dévodov sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 2.638,- EUR vyc€isleného za obdobie od 04.03.2022 do 06.02.2023 v zmysle
zaverov znaleckého posudku €. 5/2023 vypracovaného E. H. F., znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie
pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti.

12. Okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. V priebehu odvolacieho konania odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 15CoCsp/11/2024-340 zo dia 20. marca 2024 pripustil, aby na miesto Zzalobcu
Slovak Estate, s. r. 0., Bratislava vstupil do konania ako novy Zalobca MO transport, s. r. 0., Bratislava,
z dévodu uzavretia Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 26.02.2024.

13. Predmetné nehnutelnosti Zalobca nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 03.07.2019 uzavretej
medzi predavajucim, Konkurzny spravca, k. s. diznika I. B. ,v konkurze® a kupujucim Slovak Estate, s.
r. 0. a Kipnej zmluvy zo dna 05.01.2021 uzatvorenej medzi predavajucim: A. B., zastupeny spradvcom
konkurznej podstaty JUDr. Pavel Brska a kupujucim Slovak Estate, s. r. 0., teda pravny predchodca
Zalobcu nadobudol uvedené nehnutefnosti v ramci osobného bankrotu diZznika - Zalovaného. Ide o
nehnutelnosti, ktoré pévodne patrili Zalovanému a prinalezali k rodinnému domu, v ktorom Zalovany
byva v obci Velka Sucha &. domu 271.

14. V odvolani Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany uzival uvedené nehnutelnosti aj tak, Ze na
uvedenych nehnutelnostiach mal zlozené drevo na kurenie, o preukazoval fotografiami. Podla nazoru
Zalobcu zo svedeckych vypovedi nevyplyva zaver, Ze na pozemok bolo navazané drevo v poslednom
obdobi v roku 2021, a teda bolo by vylu¢ené navazanie dreva na pozemok v rozhodujicom obdobi
podfa Zaloby.

15. Odvolaci sud sa s uvedenou odvolacou namietkou Zalobcu nestotozZriuje. Okresny sud spravne
poukazal na to, Ze na predlozenej fotografii je viditelné palivové drevo zloZzené na parc. reg. ,M.“ L. XX/
X, av8ak z fotografie nie je mozné ustalit, kedy bola vyhotovena. Zalovany pred siidom vypovedal, Ze
musi ist' o fotografiu starSieho data, nakolko naposledy kupoval palivové drevo v roku 2021, rovnako
vypocluti svedkovia uvadzali, Ze na pozemkoch Zalobca nemal uskladnené palivové drevo, ale ho
skladuje v kotolni vo svojom rodinnom dome. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal,
Z2e v rozhodnom obdobi, ktoré je Zalované, a to od 04.03.2022 do 06.02.2023, by bolo zloZené
palivové drevo Zalovaného na pozemkoch Zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje
na zavery okresného sudu, Zze Zalobca okrem tohto tvrdenia neprodukoval Ziadne dékazy, ktoré by



nim tvrdenu skuto¢nost hodnoverne preukazovali. Aj fotografie, ktoré Zalobca nasledne predlozil do
konania znazorfiuju zvaésa prazdne nehnutelnosti - pozemky Zalobcu, a teda z nich nie je zrejmé, akym
spbsobom sa mal Zalovany na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatit. Ani z fotografii znaleckého posudku
E. N. O. &. 44/2023 nevyplyva uZivanie nehnutelnosti Zalovanym, ako ani zo znaleckého posudku 5/2023
znalca E. H. F., ktory taktieZ obsahuje fotografie z danej lokality.

16. Zalobca v odvolani tieZ namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze kosenie pozemkov, starostlivost o
stromy nemozno povazovat a vyhodnotit ako aktivne vyuzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu zo
strany Zalovaného.

17. V tejto suvislosti sa odvolaci sud opatovne stotoziiuje so zaverom okresného sudu, Ze Zalobca
ani v tomto rozsahu neuniesol dbkazné bremeno. Prave naopak, Zalovany svedeckymi vypovedami
sudu preukazal, Ze pozemok Zalobcu v predmetnom obdobi neuziva, nepestuje na pozemkoch Zalobcu
nejaké polnohospodarske plodiny, nechovd domace zvieratd, nema osobny automobil, ktorym by
na pozemku Zalobcu parkoval, neobyva Ziadnu &ast nehnutelnosti Zalobcu. Co sa tyka pokosenia
pozemkov, nemozno vycitat Zalovanému Ze je nuteny udrzZiavat zahradu, aby sa zabranilo Sireniu
naletovych drevin a Skodcov. Nejedna sa teda o aktivne uzZivanie pozemku (napr. kosenie zahady pre
kfmne ucely domacich hospodarskych zvierat), ale len o zabezpecenie jeho udrzby. Pozemok neuziva v
zmysle jeho obhospodarovania, teda pestovania polnohospodarskych plodin, neberie z pozemku Ziadne
uzitky. Spravne Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze nakolko Zalobca, ako
vlastnik, pozemok neudrziava a nestara sa ofi, nahradza svojou pracou jeho povinnost. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom okresného sudu, ze ani v tomto rozsahu nemozno
uvazovat o bezdévodnom uZzivani pozemkov zo strany Zalovaného.

18. Co sa tyka samotného oplotenia pozemkov, Zalovany poukéazal na to, Ze oplotenie pochadza od
predchadzajuceho maijitela, tvori prislusenstvo pozemkov, ktoré nadobudol Zalobca, a preto ni¢ nebrani
Zalobcovi odstranit’ oplotenie, ako aj drobné stavby, ktoré sa nachadzaju na jeho pozemku. Zalovany
uviedol, Ze oplotenie mu nepatri, neméze ho odstranit. Ta skuto&nost, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na odstrdnenie oplotenia, neznamend, Ze Zalovany je povinny takéto oplotenie odstranit, ktoré sa
nenachadza na pozemkoch Zalovaného (oplotenie je prislusenstvom pozemku Zalobcu, nachadza
sa na pozemkoch Zalobcu). Zalovany nie je povinny odstrafiovat’ oplotenie na cudzom pozemku na
z&klade vyzvy viastnika pozemku. Samotny Zalovany nebrani Zalobcovi, aby odstranil oplotenie, ktoré je
sucastou jeho pozemkov a je v zlom technickom stave. Podla nazoru odvolacieho sudu, pravo odstranit
oplotenie na vlasthom pozemku ma Zalobca, Zalovany tomu nebrani, preto odvolacia namietka Zzalobcu
v tomto smere je taktieZ nedévodna. Rovnako sa to tyka drobnych stavieb, ktoré sa na nachadzaju na
pozemkoch zalobcu a su v schatranom stave.

19. Zalobca v odvolani namietal tieZ, Zze Zalovany vyuZiva pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu,
ktora vedie priamo z miestnej komunikéacie, pri€om tato pristupova cesta je chodnikom smerujicim na
terasu rodinného domu Zalovaného priblizne v $irke 1,5 m a dizke 4 m a prechadza cez pozemok
Zalobcu. Zalovany nema zriadené vecné bremeno - pravo prechodu, preto v tomto rozsahu malo byt
Zalobe vyhovené.

20. Odvolaci sud sa ani v tejto odvolacej namietke nestotoznil s nazorom Zalobcu. Pokial v konani
bolo preukazané, Ze Zalovany skuto¢ne vyuziva pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu, €o
samotny Zalovany nerozporoval, bolo povinnostou Zalobcu tak, ako na to spravne poukazal okresny
sud, Specifikovat’ uvedenu pristupovu cestu aj pripadne samostatnym geometrickym planom, aby tato
pristupova cesta bola konkrétne zamerana, Specifikovana - nielen v rozsahu trasy, ale aj rozlohy, ¢o
v3ak Zalobca v konani nepreukazal. Pokial pristupova cesta je su€astou pozemku pac. reg. ,M.“ L. XX/
X o rozlohe az 618 m2 bolo povinnostou Zalobcu, aby urcil skutoénu vymeru pozemku vyuZivaného
Zalovanym a v tomto rozsahu sa domahal finan€nej nahrady. V sporovom konani nie je povinnostou
sudu konkrétne 3pecifikovat' narok, ktorého sa Zalobca domaha, a v rozsahu ktorého by pripadne
mohol byt Gspesny. Zalobca ani v tejto dasti Zaloby neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal skutodnu
vymeru pozemku vyuzivaného Zalovanym, preto ani na tuto odvolaciu namietku odvolaci sud nemohol
prihliadnut.

21. Okresny sud vo vztahu k naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia spravne vyhodnotil
svedecké vypovede, mal preukdzané, Ze zo strany Zalovaného nedochadza k aktivnemu uzivaniu



pozemkov, spravne prihliadol aj na vypoved znalca E. O., ktory pri ohliadke nehnutelnosti za u¢elom
vypracovania znaleckého posudku nespozoroval aktivne uzivanie pozemkov, a spravne poukazal aj na
znalecky posudok predlozeny samotnym Zalobcom znalca E. F., ktory vo svojom znaleckom posudku
taktiez konStatuje, Ze pozemky nie su vyuzivané. Vzhfadom na to, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, spravne okresny sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

22. VVzhladom na to, Ze Zaloba zalobcu bola zamietnuta pre neunesenie dokazného bremena ohladne
uzivania pozemkov patriacich Zalobcovi Zalovanym, nebol dévod sa zaoberat urlovanim vysky
bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud sa preto nemal dévod zaoberat rozdielnym stanovenim
vSeobecnej hodnoty a uréenim vysky roného najmu pozemkov za uzivanie spornych nehnutelnosti
rozdielne v znaleckom posudku €. 5/2023 znalca E. H. F. a v znaleckom posudku ¢&. 44/2023 E. N. O..

23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu, a to aj v zavislom
vyroku o trovach konania vzhfadom na uspech zalovaného.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie), v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci) a Zalovanému
ako uspesnej strane v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny dradnik v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



