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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, 2/
U. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX obaja zastupeni JUDr. Adriana KeresteSova, advokatka,
Stefanikova tr. 30, Nitra proti odporcom: X/Y. L., nar. XX.XX.XXXX, Q. XX, W., 2/ T.. H. L., nar.
XXXXXXXX, Q. XX, W., XIK. Y., nar. XX. XX.XXXX, W. F. X, W. o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

Sud konanie vociodporcomv 1.a2.radezastavuje.

V zastavujucej Casti ziaden z u€astnikov konania n e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na Okresnom sude Nitra prebieha konanie vedené pod sp. zn. 25C/229/2013, v ktorom sa navrhovatelia
domahaiju zriadenia v prospech vlastnikov stavby - dom so sup. €. XXXX na pozemku parc. reg. ,C* parc.
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, zapisanej na LV €. XXXX pre k. u. W., obec
W., vecného bremena spocivajuce v prave cesty - prechodu cez pozemok parc. reg. C parc. €. XXXX,X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2, evidovanom na LV &. XXXX pre. k. u. W., obec W..

Na pojednavani konanom diia 25.6.2015 vzali navrhovatelia navrh vo&i odporcovi v 1. a 2. rade spat,
nakol'ko doslo k prevodu podielov odporcov v 1. a 2. rade na odporcu v 3. rade.

Odporcovia v 1. a 2. rade podanim zo dfia 5.8.2015 vyjadrili suhlas so spatvzatim navrhu a nasledne
zastavenim konania voci nim.

Podla § 96 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OSP*), navrhovatel mdzZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

PretoZe navrhovatelia vyuzili svoje dispozi€né opravnenie a vzali navrh na zalatie konania spat’ po
zacati pojednavania, sud postupoval v zmysle § § 96 ods. 1 OSP a konanie po udelenom suhlase zo
strany odporcov so spatvzatim navrhu v celom rozsahu zastavil.



O trovach konania v zastavujucej €asti rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie vo veci bolo zastavené.
Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skutonosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud Nitra do 15 dni
odo dna jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



