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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka a.s., so sidlom Radlicka 333/150, Praha, ICO: 00 001 350, zast. Mgr.
Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom MikulaSska 29, Bratislava, proti odporcom: X.
L. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom W. A. XXX, ob&ianka SR, X. P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX,
ob¢an SR, X. T. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom W. A. XXX, ob&an SR, o zaplatenie 468.529,69 K¢ s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sidnavrh zamieta.
[I. Odporkyni v 1. rade ani odporcovi v 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Odporcovi v 3. rade sud priznava voci navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Navrhom, podanym pévodne na Okresnom sude Trnava dfia 08.09.2011, sa navrhovatel domahal vodi
odporcom v 1. az 3. rade zaplatenia sumy 468.529,69 K¢ spolu so zmluvnymi urokmi vo vyske 6,90
% ro€ne zo sumy 275.764,38 K& od 11.08.2011 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 15 %
ro€ne zo sumy 275.764,38 K& od 11.08.2011 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Su€asne si voci
odporcom uplatnil ndhradu trov konania. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze odporcovia ako spoludiznici
dfia 30.11.2006 uzavreli s navrhovatelom zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR,
ktorej neoddelitelnou stu&astou boli obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské uvery. Na zaklade
predmetnej zmluvy navrhovatel poskytol odporcom finanéné prostriedky do vysky uverového limitu
280.000 K&. Odporcovia sa zaviazali k riadnemu a v€éasnému uhradzaniu splatok averu, ¢o vSak neplnili,
v dbsledku ktorej skuto€nosti bol navrhovatel nuteny zosplatnit’ uver, k omu doslo dna 17.01.2008.
KedZe odporcovia neuhradili ani len ast splatnej pohfadavky, navrhovatel sa jej zaplatenia domaha v
sudnom konani. Zalovana suma 468.529,69 K& predstavuje dizna &iastku vy&islent ku diiu 10.08.2011
a pozostava zo zostatku nesplatenej istiny vo vySke 273.241,38 K&, zmluvnych urokov, ktoré ku driu
vyCislenia predstavuju sumu 72.069,90 K&, urokov z omeskania, ktoré ku dnu vy islenia predstavuju
sumu 120.695,41 K¢, a dlznych poplatkov vo vySke 2.523 K&, pricom suasne sa navrhovatel domahal
aj zaplatenia zmluvnych urokov vo vyske 6,90 % ro€ne a Urokov z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne zo
sumy dlznej istiny a poplatkov aj za nasledujice obdobie, t.j. od 11.08.2011 do zaplatenia.

Okresny sud Trnava vyhovel podanému navrhu platobnym rozkazom &.k. XXRo/XXX/XXXX - XX zo dfia
15.03.2012, proti ktorému podal v zdkonom stanovenej lehote odporca v 3. rade odpor, ¢im doslo v
zmysle § 174 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len O.s.p.) k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu (kedZe odporcovia v konani vystupuju



ako nerozlu€ni spolo&nici v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p., U€inky odporu podaného odporcom v 3. rade sa
vztahovali aj na odporcu v 1. a 2. rade).

Odporca v 3. rade vo svojom podani zo dfia 07.05.2012 vzniesol namietku premli€ania z dévodu uplynutia
3 - ro¢nej premiCacej doby v zmysle Obcianskeho zakonnika, poukazujuc pritom na spotrebitelsku
povahu zmluvného vztahu u&astnikov. Namietal tiez nepripustni vySku urokov z omeskania. Navrh
Ziadal zamietnut’ a zaviazat' navrhovatela na nahradu trov konania.

Odporkynia v 1. rade ani odporca v 2. rade sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili.

Odporca v 3. rade podanim zo dria 07.05.2012 namietol miestnu neprislusnost Okresného sudu Trnava,
ktory nasledne pripisom zo diia 04.01.2013 postupil vec Okresnému sudu PieStany ako sudu miestne
prislusnému na konanie v predmetnej pravnej veci.

Navrhovatel na podanom navrhu trval, namietky odporcu v 3. rade povaZoval za neopodstatnené. V
podani zo dria 02.04.2013 uviedol, Ze u&astnici sa dohodli na volbe ¢eského pravneho poriadku, ked k
uzavretiu zmluvy do$lo na pobocke navrhovatela v Ceskej republike, pri¢om v texte zmluvy sa vyslovne
uvadza, Ze zmluva sa uzatvara podfla § 497 a nasl. Ceského Obchodného zakonnika. Dovodil, Ze otazka
preml€ania prava z Uverovej zmluvy ma byt posudzovana podla ¢eského Obchodného zakonnika, ktory
ustanovuje 4 - ro&nu premi&aciu dobu, priCom dodal, Ze aplikacia 3 - ro&nej premiacej doby na dany
pravny vztah v zmysle Obcianskeho zakonnika nie je mozZna ani za pouzitia § 262 ods. 2 Ceského
Obchodného zakonnika; v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS CR zo dia 24.07.2012, sp. zn.
32Cdo/3337/2010.

Pisomnym podanim zo dfia 02.04.2013 v spojeni s podanim zo dfia 19.11.2014 navrhovatel oznamil,
Ze prehodnotil vysku pozadovanych urokov z omeskania, ktoré si pdvodne uplatiioval v dojednanej
vySke 15 % rocne a tieto si dalej uplatiiuje vo vysSke v zmysle predpisov ob&ianskeho prava platnych v
Ceskej republike, teda vo vyske 7,75 % roéne. Z uvedeného dévodu vzal navrh &iastoéne spéat &o do
zaplatenia urokov z omeskania, a to v rozsahu sumy 120.695,41 K& predstavujucej vycislené zmluvné
uroky z omeSkania (za pouzitia sadzby 15 % ro¢ne) odo dfia nasledujuceho po omeskani s pravidelnou
splatkou uveru (t.j. odo dna 16.11.2007) az ku dfiu vycislenia (t.j. ku driu 10.08.2011) a v rozsahu
uplatnenych zmluvnych urokov z omeskania vo vyske 15 % ro&ne zo sumy 275.764,38 K& od 11.08.2011
do zaplatenia s tym, Ze namiesto toho (s poukazom na zakonnu Upravu) ziada priznat’ aroky z omeskania
vo vyske 7,75 % ro&ne zo sumy 275.764,38 K& odo dha nasledujuceho po zosplatneni dlhu, t.j. od
18.01.2008 do zaplatenia. Uznesenim &.k. 5C/21/2013 - 152 zo dna 05.12.2014 sud konanie zastavil v
Casti o zaplatenie urokov z ome8kania v rozsahu prevySujucom v dalSom konani uplatfiované uroky z
omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 275.764,38 K¢ od 18.01.2008 do zaplatenia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa riadne a v&€as predvolany odporca v 3. rade nedostavil,
pricom svoju nepritomnost neospravedinil a ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania. Sud preto
postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal v nepritomnosti odporcu v 3. rade, vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporkyne v 1. rade, vysluchom odporcu v 2. rade
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom na zadatie konania, zmluvou o CSOB
spotrebitelskom Gvere, obchodnymi podmienky pre CSOB spotrebitel'ské Gvery, sadzobnikom poplatkov,
platobnou histériou, opakovanou vyzvou k zaplateniu dlZznej Ciastky a priloZzenymi doruéenkami,
poslednou vyzvou k zaplateniu diZznej Ciastky, vypisom z obchodného registra, platobnym rozkazom
zo diia 15.3.2012, odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim navrhovatela k odporu, Ciasto€nym
spatvzatim navrhu a dal$im pisomnym podanim navrhovatela, sadzobnikom CSOB pre fyzické osoby,
historickym vypisom z U¢tu, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Navrhovatel je obchodnou spolo€nostou vykonavajucou €innost’ v oblasti bankovnictva so sidlom v
Ceskej republike, odporcovia fyzickymi osobami s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky, k vzniku
zmluvného vztahu medzi Ugastnikmi ako aj plneniu na jeho zaklade dochadzalo na uzemi Ceskej
republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze prejednavana vec ma povahu konania s tzv. cudzim prvkom. Preto
sud skor, ako zacal konat' vo veci samej, musel sa vysporiadat’ s otdzkou svojej pravomoci na konanie
ako nevyhnutnej podmienky konania podla ustanoveni § 103 a nasl. O.s.p., v spojeni s § 7 nasl. a §
84 a nasl. O.s.p.



Slovenska republika a Ceska republika st ako &lenské $taty Eurépskej Gnie viazané zmluvou nariadenim
Rady (ES) &. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach (dalej len nariadenie &. 44/2001).

Podra €&l. 2 ods. 1 nariadenia €. 44/2001, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 nariadenia &€. 44/2001, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno Zalovat
na sudoch iného &lenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podla &l. 16 ods. 2 nariadenia €. 44/2001 (v spojeni s ustanovenim ¢l. 15 a €l. 17) upravujucich pravomoc
vo veciach spotrebitelskych zmluv definovanych v €l. 15 ods. 1 ako zmluvy uzavreté spotrebitefom na
ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, druhy u€astnik zmluvy
mébze Zalovat spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Na z&klade vys8ie uvedenych ustanoveni nariadenia ¢&. 44/2001, s ohladom na skutoénost, Ze
odporcovia ako spotrebitelia maju bydlisko v obvode tunajSieho sudu, sud uzavrel, Zze pravomoc
tunajSieho sudu na prejednanie podaného navrhu je dana.

Narok uplatneny v tomto konani ma pravny zaklad v zmluve o CSOB spotrebitelskom Uvere, uzavretej
medzi odporcami ako spoludiZznikmi a navrhovatelom ako veritelom, dfia 30.11.2006. Z obsahu zmluvy
sud zistil, Ze navrhovatel sa touto zmluvou zaviazal poskytnut odporcom spotrebitel'sky uver vo vySke
tverového limitu 280.000 K&, ktory boli odporcovia opravneni Cerpat po splneni zmluvnych podmienok
do 14.05.2007, pri ro€nej urokovej sadzbe vo vySke 6,9 %. Odporcovia sa zaviazali vratit poskytnuty
uver spolu s urokmi v 120 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 3.238 K&, splatnych k 15. diu
v mesiaci, pri splatnosti prvej splatky ku dfiu 15.06.2007 a poslednej ku driu 15.05.2017. V zmysle
zmluvy boli odporcovia povinni platit tiez poplatok za spravu Gveru vo vySke 60 K& mesacne a poplatok
za poistenie vo vySke 281 K& mesacne. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) za predpokladu
Cerpania Uveru vo vySke Uverového ramca predstavovala hodnotu 7,81 %. Neoddelitefnou su¢astou
zmluvy boli tieZz obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery, s ktorymi odporcovia svojimi
podpismi vyjadrili suhlas. Podl'a bodu 9. 11 obchodnych podmienok bol navrhovatela opravneny vyhlasit
pred€asnu splatnost’ vSetkych pohfadavok z uveru ku difiu uvedenému vo vyhlaseni v pripade, ak bude
klient v omeSkani so splacanim akejkolvek splatky vo&i navrhovatelovi.

Z predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze odporcovia €erpali uver vo vySke uverového limitu
280.000,- K&, av8ak svoje zavazky splacat’ Cerpany uver v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok
si riadne neplnili. Odporcovia do 23.10.2007 zaplatili navrhovatelovi celkovo sumu 26.046,02 K&, z ¢oho
suma 6.758,62 K& bola zapocitana na istinu Gveru, suma 15.134,26 K& na zmluvné uroky, suma 2,14
K¢& na uroky z omeSkania a suma 4.151 K& na poplatky za spravu Gveru, poplatky za poistenie Gveru a
na poplatky za upomienky za omeskanie s platbou.

Z listov navrhovatela adresovanych odporcom datovanych ku dfiu 18.11.2007 sud zistil, Ze navrhovatel
tymito opakovane vyzval odporcov na vyrovnanie dlhu z predmetnej Uverovej zmluvy, ktory ku driu
spisania listu vo vycisleni predstavoval sumu 6.083,50 K&, priCom ich upozornil na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru v pripade neuhradenia diznej sumy. KedZe odporcovia vzniknuty dih
nevyrovnali, navrhovatel im zaslal poslednu vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy vyc€islenej ku diu spisania
listu, t.j. ku diu 16.12.2007, vo vyske 10.496,86 K& s tym, Ze odporcov sucasne upovedomil, Ze v pripade
ak neddjde k bezodkladnej uhrade, pristupi k zosplatneniu zavazkov zo zmluvy, ktoré pravo mu vyplyvalo
z obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitel'ské Gvery (bod 9.11 OP). Podla vyjadreni navrhovatela
ako aj podla obsahu listinnych dékazov ucinky pred€asného zosplatnenia nastali ku driu 17.01.2008.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dria 19.11.2014 uviedol, Ze Zalovana pohladavka predstavuje dlh na
istine averu vo vySke 273.241,38 K¢, dlh na zmluvnych urokoch vy¢isleny ku diu 10.08.2011 vo vyske
72.069,90 K¢, dih na poplatkoch vo vyske 2.523,00 K&, priCom Ziadal priznat tiezZ zmluvné uroky vo
vyske 6,9 % ro¢ne zo sumy 275.764,38 K¢ od 11.08.2011 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske
7,75 % ro&ne zo sumy 275.764,38 K& od 18.01.2008 do zaplatenia.



Odporkynia v 1. rade pred sudom uviedla, Ze Uver si bral jej byvaly manZzel (odporca v 3. rade), a to za
ucelom vyrovnania jeho dlhu voc&i svojmu bratovi (odporcovi v 2. rade), pricom sa dohodli, Ze uver bude
splacat odporca v 3. rade. V ase uzavretia zmluvy boli manzelmi, no nevie, kedy boli peniaze vyplatené,
ani ako ich odporca v 3. rade splacal a odporca v 3. rade jej tvrdil, Ze problémy s Gverom si vyrieSi sam.
Odporkyna v 1. rade nevedela uviest, &i boli splatky uhradzané aj z jej pefiazi. Podla jje vedomosti ma
odporca v 3. rade pravdepodobne aj dalSie Uvery a zrejme pre obdobné machinacie bol aj odsudeny.

Odporca v 2. rade sa odvolal na vyjadrenia odporkyne v 1. rade. Uviedol, Ze odporca v 3. rade mu slubil,
Ze mu vrati peniaze, ktoré mu dIZil, ale z pefiazi z tohto uveru nedostal ni¢. Uver nesplacal, nakolko
odporca v 3. rade povedal, ze ho bude splacat on.

Podla ¢&l. 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009.

Podra €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.06.1980, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostatoéne
spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej Cast.

Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom tGvere zo dria 30.11.2006 sud zistil, Ze u€astnici zmluvného vztahu
uzavreli predmetnt zmluvu s odkazom na platné pravne predpisy uginné na tzemi Ceskej republiky. Na
zaklade uvedeného, s prihliadnutim na skuto&nost, Ze miestom plneni zo zmluvy bolo uzemie Ceskej
republiky, kde tieZz odporcovia v ¢ase podpisu zmluvy Zili, sud uzavrel, Ze u&astnici si ako rozhodné
hmotné pravo pre svoj pravny vztah zvolili pravnu Gpravu platnd a G&inna na tzemi Ceskej republiky. S
poukazom na uvedené preto sud uplatneny narok navrhovatela posudzoval podla u&astnikmi zvoleného
Ceského hmotného prava.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Sb. (Eesky) Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urditej Ciastky, a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 262 ods. 4 dZeského Obchodného z&konnika, vo vztahoch podla § 261
<aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Sb.%2523261'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo podriadenych
obchodnému zékonniku dohodou podla ods. 1 sa pouZiju, ak z tohto zdkona alebo z osobitnych pravnych
predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto Casti na obe strany; ustanovenia Obcianskeho
zakonnika alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych zmluvach,
zneuzivajucich klauzuly a iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela je v8ak treba pouzit
vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora nie
je podnikatelom, nesie zodpovednost za poruSenie povinnosti z tychto vztahov podla Obgianskeho
zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a na ich spolo¢né
zavazky sa pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964 Sb.
%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 51a zdkona &. 40/1964 Sb. (Eesky) Obdiansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, tato hlava zapracovava prislusné predpisy Eurdpskych spoloCenstiev a upravuje ochranu
spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach a niektoré povinnosti pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav.

Podla § 52 ods. 1 Eeského Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy kipne, zmluvy
o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel a na druhej
strane dodavatel.

Podla § 52 ods. 2 a 3 &eského Obcianskeho zakonnika, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni zmluvy kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania.



Podfla § 55 ods. 1 &eského Obcianskeho zakonnika, zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach
sa nemdzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat prav,
ktoré mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Eeského Obclianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). K premi€aniu sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
dovola preml€ania, nie je mozné premi€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ¢eského Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze medzi navrhovatelom ako veritelom konajucim pri
uzatvarani a plneni zo zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporcami ako diZznikmi,
ktori nekonali v ramci podnikatelskej ¢innosti &i v ramci samostatného vykonu svojho povolania, bola
platne uzavreta uverova zmluva, ktora je vzhfadom na charakter jej u€astnikov a okolnosti jej vzniku
su€asne zmluvou spotrebitelskou, a preto sa jej vznik ako aj naroky z nej vyplyvajuce, spravuju nielen
ustanoveniami Ceského zakona €. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik, ale je potrebné aplikovat na dany
pravny vztah aj pravne normy prijaté za u¢elom ochrany spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v
zdvazkovom vztahu s dodavatelom. Obsahom predmetnej uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela
poskytnut’ odporcom uver do vySky uverového limitu 280.000 K& a zavazok odporcov ako spoludiznikov
vratit’ poskytnuty uver spolu s urokmi a zaplatit’ poplatky spojené s iverom. V konani bolo preukazané,
Ze zatial ¢o navrhovatel svoj zmluvny zavazok splnil, odporcovia nie, ked navrhovatelovi uhradili
titulom splatok Gveru a poplatkov len sumu 26.046,02 K& a odo dria 23.10.2007 svoj dlh zo zmluvy
prestali splacat. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti odporcov splacat dohodnuté splatky riadne
a v&as navrhovatel vyuZil svoje pravo vyplyvajuce mu zo zmluvnych dojednani (bod 9.11 obchodnych
podmienok, tvoriacich neoddelitelnd sucast’ zmluvy) a po opakovanych vyzvach na uhradu pohladavky
pristupil k okamzitému zosplatneniu Uveru s ucinnostou ku driu 17.01.2008.

KedZze odporca v 3. rade vzniesol v priebehu konania namietku premi€ania, sud sa v sulade so
zasadou hospodarnosti konania obsiahnutou v § 6 O.s.p. prednostne zaoberal prave otazkou premi¢ania
navrhovatelom uplatneného naroku.

Zakladnym ucelom institutu premiCania je pbsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po Easovo neprimeranu dobu nutené spinit si svoje povinnosti. Institat premli€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam. Preml€anie méa za nasledok zanik sudnej
vymahatelnosti naroku, v désledku €oho premi&ané pravo nemozno navrhovatelovi priznat v sidnom
konani a ako také vymoct, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovofne spinit
(preml&anie nie je spojené so zanikom naroku).

Vzhladom na to, Ze prejednavana vec ma spotrebitelsky charakter, sud poukazujiuc na ustanovenie §
262 ods. 4 Ceského Obchodného zakonnika aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia o premiani
tak, ako su tieto upravené v Ceskom Obcianskom zékonniku v ustanoveni § 100 a § 101, a to aj napriek
tomu, Ze Gverova zmluva ako zmluvny typ je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 Ceského
Obchodného zakonnika, ktory pravny kdédex obsahuje takisto komplexnu Upravu institdtu premi¢ania,
vztahujucu sa na obchodné zavazkoveé vztahy, a podfa ktorého je premi€acia doba 4-ro¢na, teda dlhSia,
ako je tomu v pripade pravnej upravy premiCania obsiahnutej v Ob&ianskom z&konniku. Sud, ktory
pri rozhodovani nie je viazany pravnym nazorom ¢eskych sudov (pri¢om reSpektuje nesporny vyznam
rozhodovacej ¢innosti smerujicej k ustaleniu vykladu pravnych noriem), pri aplikacii ustanovenia §
262 ods. 4 Ceského Obchodného zakonnika (na rozdiel od vykladu predostretého pravnym zastupcom
navrhovatela, zaloZzeného prave na rozhodnuti NS CR zo dia 24.07.2012, sp. zn. 32Cdo/3337/2010)
vychadzal z pravneho nazoru zauzivaného v sudnej praxi v podmienkach Slovenskej republiky (napr.
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 19.06.2013, sp. zn. |. US 402/2013), podla
ktorého vo vSeobecnosti niet rozumného dévodu na to, aby v typickej obianskopravnej veci na
subjekt ob&ianskopravneho vztahu (zvlast ak ide o spotrebitefa) dopadala pravna Uprava regulujuca
vztahy v zdsade medzi podnikatelmi, ¢i obchodnikmi, ak Obgiansky zakonnik ako kdédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na obdobné $pecifika pravnej upravy platnej v Ceskej republike a v Slovenskej republike a uvadza,



Ze obe krajiny su povinné reSpektovat pravo Eurdpskej unie, ktorého normy kladu €lenskym Statom
explicitna povinnost zabezpedit, aby sa opatrenia na ochranu prav spotrebitefa neobchadzali. K
uvedenému sud poznamenava, Ze ginnost slovenského zédkonodarcu odstranila akékolvek pochybnosti
v otazke aplikacie pravnej upravy preml€ania prav plynucich zo spotrebitelskych tverovych zmluy, ktoré
sa v predchadzajucom obdobi objavovali v slovenskych podmienkach, ked prijatim zakona €. 102/2014
Z.z. bol novelizovany Obciansky zakonnik tak, Ze v ustanoveni § 52 ods. 2 sa explicitne ustanovilo
pravidlo (u€inné diom 01.04.2015), podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Vychadzajuc z uvedeného sud ustélil, Ze nakolko aplikacia pravnej upravy premi¢ania podla Ceského
Obcianskeho zakonnika je v suidenom pripade v prospech odporcov vystupujucich v pozicii spotrebitefov
(§ 262 ods. 4 Ceského Obchodného zakonnika), je potrebné skumat, &i bol Zalovany narok uplatneny
na sude pred uplynutim 3 - ro€nej premlacej doby v zmysle § 101 Ceského Obcianskeho zakonnika.
Z obsahu spisu mal sud preukdzané, Ze navrhovatel v sulade so zmluvnymi podmienkami vyhlasil
predCasnu splatnost’ uveru ku diiu 17.01.2008, v dosledku ktorej skutoénosti diiom nasledujucim po
zosplatneni Uveru vznikla odporcom povinnost vyrovnat vSetky zavazky vo€i navrhovatelovi plynuce
im z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a tomu zodpovedajuce pravo navrhovatela na ich
uplatnenie voci odporcom. Navrhovatel vSak navrh na zalatie konania (Zalobu) podal na sude az dha
08.09.2011, teda po uplynuti preml€acej doby, ktora uplynula diiom 18.01.2011. Vzhfadom na uvedené,
kedZe premlCanie ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, nezostavalo sudu iné, ako navrh
v celom rozsahu zamietnut'.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud navrh v celom rozsahu zamietol,
a preto v spore plne uspesnymi u€astnikmi boli odporcovia. KedZe si odporkyfia v 1. rade ani odporca v
2. rade nahradu trov konania neuplatnili, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
a nahradu trov konania im nepriznal. Su€asne sud s poukazom na § 151 ods. 7 O.s.p. rozhodol o prave
odporcu v 3. rade, ktory si nahradu trov konania uplatnil v podani zo dfia 07.05.2012, na nahradu trov
konania voci navrhovatelovi v rozsahu 100 % s tym, Ze po pravoplatnosti rozsudku rozhodne o vyske
nahrady trov samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a) - f) O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



