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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného P. Z., pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti dia 2. decembra 2015
odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dria 20.08.2015 sp.zn.
4T/35/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dia 20.08.2015 sp.zn. 4T/35/2015 bol obZalovany P. Z.
uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dria 22.08.2014 v &ase okolo 15.15 h po ceste 1/50 v 241,300 km v katastri obce Lieskovec, okres Zvolen,
v smere od Zvolena na Detvu, viedol ako vodi¢ jazdnu supravu tvorenu z tahaca zn. IVECO, ev.¢. C.
XXX B. s navesom Lamberet, ev.€. C. XXX T. so spolujazdcom E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. - J.,
U. XXX/XX, kde na kriZzovatke s cestou 111/06022 nedodrzal bezpeénu vzdialenost za vozidlom zn. VW
Polo, ev.€. J. XXX K. s vodi€om T.. M. J., nar. XX XX.XXXX, bytom J., K. B. XXXX/X, ktory s vozidlom stal
pri stredovej Ciare na ceste 1/50 a daval znamenie o zmene smeru jazdy vliavo na cestu 111/06022, kde
vodi€ jazdnej supravy P. Z. prednou lavou &astou tahaca IVECO, narazil do zadnej pravej ¢asti vozidla
zn. VW Polo, ktorého nasledkom narazu odhodilo do protismernej €asti vozovky, kde v tej dobe v smere
od Detvy na Zvolen jazdilo vozidlo zn. Mazda 5, ev. . O. XXX R. s vodi€om M.. O. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O., Z. XXXX/XA a vozidlo zn. VW Polo prednou €astou narazilo do favej bo¢nej Casti vozidla zn.
Mazda 5, jazdna suprava tvorena z tahaca zn. IVECO s navesom Lamberet, po naraze do vozidla zn.
VW Polo pokracovala do protismernej €asti vozovky a prednou €astou taha¢a zn. IVECO narazila do
lavej boCnej Casti vozidla zn. Citroen Berlingo, ev.€. W. XXX V. s vodi€om Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, so spolujazdcom C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX amal. C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, ktori s vozidlom jazdili za vozidlom zn. Mazda 5, v smere od Detvy na Zvolen, kde nasledkom
nérazu vozidlo zn. Citroen Berlingo odhodilo do kovovych zvodidiel, jazdna suprava tvorend z tahaca zn.
IVECO s navesom Lamberet pokraCovala mimo cestu vlavo, kde prerazila kovové zvodidla a ostala stat
v priekope, pri€om pri dopravnej nehode doslo k zraneniu vodi¢a Q. E., ktory utrpel devastaéné zranenia
hlavy a mozgu, ktorym na mieste nehody podfahol, tiez dalej doSlo k zraneniam C. E., ktora utrpela
zranenia - otras mozgu ll. stupfa, pomliazdenia prednej €asti hrudnika, pomliazdenie pravého kolena,
trznu ranu v Celovej temennej oblasti vlavo a trznu ranu IV. prsta lavej ruky s dobou praceneschopnosti
v trvani 3 - 4 tyzdne,

mal. C. E., ktora utrpela zranenia - otras mozgu I. stupfa, trznd ranu na hlave v ¢elovej oblasti vpravo,
trznu ranu na brade vlavo, pomliazdenie a povrchové odreniny tvare s dobou liecby 10 dni,

T.. M. J., ktory utrpel zranenia - otras mozgu Il. stupfia, pomliazdenie hlavy v temennej oblasti
vlavo, pomliazdenie hrudného Useku chrbtice tazkého stupna, pomliazdenie hrudnika tazkého stupria,



pomliazdenie dolnej &asti favych plfuc, pomliazdenie pravého kolena s dobou praceneschopnosti 8-10
tyZdrov.

Za to mu bol uloZeny podla § 149 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov. Podla
§ 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odloZil a nad obZalovanym ulozil proba&ny dohlad nad jeho spravanim
v skudobnej dobe, ktoru urcil na dobu vo vymere 60 mesiacov. Podfa § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4
pism. g) Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému aj povinnost, spo€ivajucu v prikaze podrobit’ sa v suc¢innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 60 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkézgl poskodenych, a to V3eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., so
sidlom Bratislava, quateyova €. 17,1C0: 35937874 a Socialnu poistovriu so sidlom Bratislava, Ul. 29.
augusta €. 8 az 10, ICO: 30807484 s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator, a
to do vyroku o treste. Vyjadril nazor, Ze sud prvého stupfia v danom pripade mal ukladat nepodmienecny
trest odnatia slobody za su€asného ukladania aj trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla. Poukazal
najma na nasledky, ktoré vznikli predmetnou dopravnou nehodou, kedy v désledku poruSenia pravidiel
v cestnej premavke do$lo k dopravnej nehode, a to jednak so smrtefnym nasledkom a jednak aj k
tazkej ujme na zdravi dvoch os6b. Vyslovil presvedCenie, Ze uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody
nezodpoveda vysokému stupfiu nebezpeénosti &inu a nespina ani Gcel trestu, uvedeny v § 34 ods. 4
Tr. zak.

Navrhol odvolaciemu sudu, aby zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému uloZil
nepodmienecny trest odniatia slobody spolu s trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla.

K odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany. Uviedol, Ze s nazorom okresného
prokuratora sa nestotozfiuje, pretoze ma za to, ze Okresny sud vo Zvolene sa vo svojom rozsudku
vysporiadal so vSetkymi skutonostami, ktoré Okresna prokuratira Zvolen uviedla vo svojom odvolani.
Stotoznil sa preto s rozsudkom okresného sudu, ktory mu uloZil trest odiatia slobody s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odiiatia slobody a ma za to, Ze spravne zohladnil vSetky kritéria, majuce vyznam
pre uloZenie druhu a vymery tresty a prihliadol tieZ na jeho postoj a vyjadrenie na hlavnom pojednavani
k spachaniu trestnej €innosti, ako aj na jeho rodinné pomery, kde je otcom dvoch maloletych deti.
Okrem toho spravne vyhodnotil aj hfadiska generalnej aj individualnej prevencie, pricom v jeho pripade
postaduje uloZzenie mu prisneho podmiene&ného trestu odriatia slobody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie Okresnej prokuratury Zvolen ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator zotrval na dévodoch, ktoré uviedol v pisomnom vyhotoveni
odvolania.

KedZe obZalovany poziadal, aby verejné zasadnutie sa konalo v jeho nepritomnosti a na takyto postup
boli splnené zdkonom pozadované podmienky, verejné zasadnutie sa uskutocnilo v jeho nepritomnosti,
pricom jeho obhajca predniesol svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim vyjadrenia k odvolaniu
a navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora, ako nedévodné,
zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zrudenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.



V prvom rade je treba uviest, Ze ak obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 250
ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijme (ako v tomto
pripade), s dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému nie je staznost
pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.), okresny prokurator nasledne neméze pravne ucinne odvolanim
napadnut’ vyrok o vine rozsudku, ktorym bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupia.
Odvolaci sud v takom pripade, ak okresny prokurator odvolanie poda, nemdze v zmysle § 317 ods.
1 veta prva Tr. por. preskimat’ vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda nembze podrobit' reviznej
povinnosti prvostupfiovym sudom zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje na ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze ak tento
zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny
alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

Za daného stavu sa odvolaci sud zaoberal len dévodmi odvolania okresného prokuratora, ktoré
smerovalo do vyroku o uloZenom treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 2 predmetného ustanovenia, pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odhatia slobody.

Podla ods. 3, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 predmetného ustanovenia, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Odvolaci sud preskimanim vyroku o treste dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprfia postupoval spravne,
ked zistil vdetky skuto€nosti rozhodné pre uréenie druhu trestu a jeho vymery v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia Trestného zakona. Bral do uvahy spdsob spachania skutku, motiv, spdsobeny nasledok,
ako i osobu obZalovaného, pricom u neho zistil polah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. I) Tr. zak.,
ato, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne olutoval a jednu pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. h) Tr. zak., a to, Ze spachal viac trestnych &inov. Okrem toho désledne vyhodnotil aj osobu
obZalovaného, ked zistil, Ze obZalovany ma jeden zdznam v odpise z registra trestov, pricom v su€asnej
dobe sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny a vychadzal aj z toho, Ze podfla eviden&nej karty
vodi¢a bol doposial' dvakrat postihnuty za priestupok proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, a
to jednak v roku 2011 a v roku 2014, kedy mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 10,- Eur, naposledy
dna 04.07.2014.

Vymena trestov obZalovanému, a to jednak uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odlozeny na dobu 60 mesiacov za sucasného ukladania probaéného
dohladu, ako aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo
vymere 60 mesiacov zohladriuje tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a takyto trest je potrebny,
aby sa obZalovany v buducnosti vyvaroval pachaniu protispoloenskej €innosti. K argumentu okresného
prokuratora, uvedeného v pisomnom vyhotoveni odvolania, Ze v dosledku nehody doSlo k jednému
smrtefnému nésledku a k taZzkej ujme na zdravi dvoch osbb, odvolaci sud poznamenava, Ze k tazkej
ujme doSlo len v pripade jednej osoby, nakolko v zmysle ust. § 123 ods. 3 Tr. zak., tazkou ujmou na
zdravi treba rozumiet’ dobu lie€enia, ktora trva najmenej 42 kalendarnych dni (najmenej 6 tyzdriov).

KedZe trest uloZeny prvostupriovym sudom ako je vysSie uvedené zohladriuje tak individualnu, ako aj
generalnu prevenciu, odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



