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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Barborou Sopkovou na verejnom zasadnuti konanom
dia 11. 10. 2022 o ziadosti V. A., N.. XX. XX. XXXX M. A., o Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa ziadost odstudeného V. A., N.. XX. XX. XXXX M.
A., C. A. B. XXX/X, A., t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica - Kralova, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo dfia 05. 09. 2022, ktory mu bol postupne
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/83/2019 zo dna 27. 08. 2019 v trvani 12
(dvanastich) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a rozsudkom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 1T/61/2016 zo diia 13. 06. 2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno
sp. zn. 1T/61/2016 zo diia 28. 10. 2019 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe a nariadeni vykonu trestu
odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/52/2020 zo diha 01. 04. 2020, zamieta.

odovodnenie:

Dra 08. 09. 2022 bola sudu doruéena ziadost odsudeného o podmiene,éné prepustenie, ktord odévodnil
uplynutim lehoty na jej podanie a tiez tym, Zze doterajSi vykon trestu splfa svoj ucel.

Ustav na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde odsudeny vykonava trest
odniatia slobody, zaslal sudu hodnotenie odsudeného k Ziadosti o podmienecné prepustenie, z ktorého
vyplyva, Ze odstdeny nastupil vykon trestu zo slobody sam diia 19. 02. 2020 do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica, kde neboli zaznamenané Ziadne
nedostatky. Diia 17. 03. 2020 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Kosice -
Saca, kde z dostupnych zaznamov vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie smerom k personalu
bolo na poZadovanej urovni. V jednom pripade bol verbalne napominany za nedodrZzanie ¢asového
rozvrhu dfia (spanie po budiCku). Disciplinarne potrestany nebol, nebola mu udelena ani odmena.
Dfa 16. 09. 2020 bol odsudeny premiestneny na dalSi vykon trestu odhatia slobody do tunajSieho
ustavu, kde bol umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,B“, kde prebieha vykon trestu aj v sucasne;j
dobe. MoZno konstatovat, Ze jeho spravanie a vystupovanie je v doterajSom priebehu vykonu trestu na
poZadovanej Urovni, zachovava zasady sluSného spravania a vstupovania. Do rozporu s dodrziavanim
pravnych noriem a predpisov platiacich vo vykone trestu odnatia slobody priSiel tym, Ze nebol ustrojeny
podla ur€enych vzorov a noriem. Disciplinarne previnenie bolo vyrieSené pohovorom bez ulozenia
disciplinarneho trestu. Je nekonfliktny. O prednaskovu &innost, ktora je zamerana na vzdelavanie a
resocializaciu v oblasti zavislosti, medziludskych vztahov a rozvoj osobnostnych kompetencii prejavuje
v priebehu vykonu trestu zaujem. Vytvoril si podmienky na uloZenie troch disciplinarnych odmien za
aktivnu u€ast na terapeutickej skupine ,,Proti zavislostiam® a dvakrat aj za plnenie pracovnych povinnosti.
Bola mu zmenena diferenciaéna skupina z ,B“ na ,VO* v ramci narodného projektu Sanca na navrat,
ktorého cielom je u osdb vo vykone trestu odhatia slobody zniZit rizikéd socidlneho vylucenia.



V ramci resocializaénych a vychovnovzdelavacich programov su odsudenému poskytnuté informacie
zhrnuté do modulov o socialnej komunikacii, sebapoznani, zamestnanosti, pravnych aspektoch,
financnej gramotnosti, zavislostiach a rodinnych vztahoch. Do uvedenych aktivit sa aktivnhe zapaja.
Menovanému bolo riaditefom uGstavu dia 16. 09. 2022 povolené opustenie Ustavu v sprievode
prisludnika zboru za ucelom vybavenia obcianskeho preukazu. Opustenie Ustavu prebehlo bez
problémov. V &ase osobného volna preferuje Sportové aktivity. Sleduje televiziu, zapaja sa do
skupinovych aktivit (Sportové a vedomostné sutaze). Odsudeny je pracovne zaradeny, kde dlhodobo
podava dobré pracovné vykony, aktualne je zaradeny na nestraZzenom pracovisku mimo Ustavu s
dohlfadom. Socialny kontakt udrZiava s primarnou rodinou, vztahy mozno hodnotit ako dobré a sudrzné.
Resocializatna prognéza sa javi ako menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné.
Odsudeny preukazuje splinenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuéa sa ho podmieneéne
prepustit.

Sud vo veci podmiene&ného prepustenia urcil termin verejného zasadnutia. Sud vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov a vypocul aj odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu. Ofutoval, ¢oho sa v minulosti dopustil
a pocas vykonu trestu odfatia slobody sa polepSil a v pripade podmieneéného prepustenia bude viest
riadny Zivot. Je to najma kvéli rodine a detom, o ktorych sa chce postarat. Pred Styrmi rokmi mal jeho
syn autonehodu a mava epileptické zachvaty. Stara sa o neho druzka a matka, nie je umiestneny v
Specializovanom zariadeni. Jeho matka ma uz 53 rokov a pracuje. Nema ukonéené Ziadne vzdelanie,
ale pracovat vie. Mohol by sa zamestnat v Prahe, kde ma sestru a chodieval by pracovat na ,tyzdriovky*,
aby bol aj doma, kde ma syna.

Zastupca ustavu na vykon trestu odfiatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia k zmenam
nedoslo, zotrval na zaveroch hodnotenia.

Prokurétor Ziadal navrh zamietnut. Odsudeny spifia formaine podmienky, no nemozno od neho o&akava,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny sa uz ako mladistvy dopustil nasilnej trestnej Einnosti
(lapeze), v ktorej pripade bol amnestovany, no moznost nevyuZil a znova sa dopustal majetkovej trestne;j
¢innosti ako aj trestného ¢€inu poruSovania domovej slobody a zasa aj trestného €inu lupeze, kde mu bol
pbvodne ulozeny podmienecny trest odratia slobody, no v skiSobnej dobe neviedol riadny Zivot.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom



prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny V. A. v su€asnosti vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol postupne uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/83/2019 zo dfia 27. 08. 2019 v trvani 12 (dvanastich)
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a rozsudkom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 1T/61/2016 zo dria 13. 06. 2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn.
1T/61/2016 zo diia 28. 10. 2019 o neosved&eni sa v skusobnej dobe a nariadeni vykonu trestu odfiatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/52/2020 zo dia 01. 04. 2020

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doteraz sedemkrat sudne trestany, prevazne za
majetkovu trestnu Cinnost' (kradez), za precin poruSovania domovej slobody, no v dvoch pripadoch aj
za zlo€iny lupezi. Prvu lupez spachal ako mladistvy a bola mu udelena amnestia vo forme odpustenia
trestu. Nasledne sa dopustil dalSich Siestich trestnych inov, Styrikrat eSte ako mladistvy. Ako ,dospely”
pachatel spachal zlo€in lupeze, kde mu pévodne bol uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon
bol podmienecne odloZeny, no v skudobnej dobe spachal precin kradeze, preto sa neosveddil a bol
mu nariadeny nepodmieneény trest odfatia slobody. Okrem toho bol doteraz Sestkrat priestupkovo
postihnuty za znecistovanie verejného priestranstva, za priestupky proti majetku.

MozZno konS$tatovat, Ze odsudeny zacal opakovane pachat trestnu €innost ako mladistvy, niekedy v
rokoch 2009 alebo 2010. V trestnej €innosti pokracoval aj v rokoch 2010 a 2011, kedy sa dopustil
viacerych skutkov a trestnych €inov. Odsudeny vykonal aj alternativny trest (trest povinnej prace), no
v trestnej Cinnosti pokraCoval a mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory vykonal v roku
2012. Po vykonani prvého trestu odriatia slobody ale v trestnej ¢innosti pokra¢oval v roku 2016, kedy sa
dopustil trestného €inu lupeze. Bol mu ale ulozeny podmienec&ny trest odfiatia slobody, no od pachania
trestnej Cinnosti ho neodradila ani hrozba premeny trestu, pretoZe sa v skudobnej dobe dopustil trestného
¢inu kradeze. Pritom ma v su¢asnej dobe odsudeny len 28 rokov, vo vykone trestu odiatia slobody je od
19. 02. 2020 a predtym bol vo vykone trestu odniatia slobody dva mesiace. Da sa povedat, Ze odsudeny
od ¢asu, kedy nadobudol trestnopravnu zodpovednost a neskor aj spdsobilost na pravne ukony v celom
rozsahu, sa dopustal trestnej a protipravnej €innosti v podobe pachania priestupkov.

Hoci teda aj z hodnotenia Ustavu vyplynuli pozitivhe zavery a kladné hodnotenie osoby odsudeného,
tieto nepostacuju na to, aby bolo mozné od odsudeného oCakavat, Ze povedie riadny spbsob Zivota.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody mal sud za preukazané, Ze odsudeny preukazuje
polep3enie. Napriek dobe, ktoru stravil vo vykone trestu odhatia slobody, si zaznamenané len tri
disciplinarne odmeny, ktoré mu boli udelené v roku 2021 (1) a v roku 2022 (2). Prave v8ak vychovnym
pbsobenim trestu odsudeny participuje na programe zaobchadzania, kedy prostrednictvom neho je
napifiany aj ugel trestu.

Odsudeny sa sice adaptoval v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, no nezaujal k svojej trestnej
¢innosti redlny kriticky postoj, resp. jeho postoj k trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny (lupez a
kréddez), nevyplynula ani z jeho vypovede a nasledného vysluchu a ani z hodnotenia Ustavu. Formalne
deklaroval olutovanie &inu, no bez nejakého konkrétneho urenia napr. osoby alebo veci, na ktoré sa
toto ofutovanie malo vztahovat. Odsudeny neukoncil Ziadne vzdelanie, nemé maturitu a ani vyuény list.
Pracovné navyky ma osvojené, o Com svedci aj hodnotenie Ustavu, no v podmienkach mimo Ustavu je
jeho pracovné postavenie oslabené prave pre nedostatoéné vzdelanie. Odsudeny uviedol, Ze by mohol
pracovat v Prahe ako skladnik, ale Ziadnym spésobom nekonkretizoval, &i sa o pracu aj realne zaujimal,
¢i ma nejaky prislub. Nie je Uplne bez vyznamu ani to, Ze pracovat mohol aj v €ase, ked sa nenachadzal
vo vykone trestu odiatia slobody, no v tomto ¢ase sa dopustal aj majetkovej trestnej €innosti s ciefom
ziskat finanéné prostriedky, majetkovy prospech. Dalej odstideny uvadzal, Ze by mal zaujem starat sa o
svojho syna, ktory mal nehodu pred Styrmi rokmi, teda aj v €ase, ked sa nenachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody. Rovnako mohol aj v tom €ase pracovat, napr. aj ako skladnik, ktorym sa podla jeho
nazoru moze stat’ v pripade podmiene&ného prepustenia. Aj tvrdenia o tom, Ze sa chce starat’ o rodinu,
povazoval preto sud za tenden&né s cielom privodit' si lepSie postavenie v posudzovani jeho osoby.



Nie je bez vyznamu ani ta skuto€nost, Ze hoci bez uloZenia disciplinarneho trestu, v dvoch pripadoch boli
zaznamenané aj porusenia, kedy odsudeny spal aj po budi€ku a nebol ustrojeny podla predpisanych
VZOrov.

Je zistitelné a aj preukazané, Ze odsudeny sa dopustal trestnej Cinnosti opakovane a systematicky,
pricom jeho trestna &innost’ bola zistovana a odhalfovana aj postupne (ukladanie suhrnného trestu
a upustenie od uloZenia suhrnného trestu). Uz ako mladistvy bol odsudeny opakovane, neskor vo
veku mladistvom k nepodmieneénému trestu odniatia slobody, ¢o indikuje, Ze jeho trestna Cinnost
bola zavaznejSia a nebolo mozné ukladat mu miernejSie tresty so zabezpedenim jeho napravy. Ani
najprisnejsi trest, ulozeny mu v mladom veku, ho vSak neodradil od pokraCovania v trestnej €innosti.
Predchadzajuce odsudenia mu tak neboli ponauéenim.

Osobnost’ odsudeného, jeho vek, neukonéené vzdelanie, tvrdené pracovné navyky, jeho kriminalna
minulost (7 zaznamov v registri trestov) a zavaznost spachanej trestnej innosti (€o do poctu opakovania
skutkov) v suhrne zakladaju dévodnost’ obavy, Ze by sa odsudeny na slobode mohol dopustit’ dalSej
protispoloCenskej ¢innosti.

Pri rozhodovani o Ziadosti, resp. navrhu o podmienecné prepustenie je vzdy dblezité skumanie, i
odsudeny doteraz vykonanym trestom preukazal napravu a &i je mozné oCakavat, Ze povedie riadny
Zivot. Podla nazoru sudu odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody eSte nedospel k prehodnoteniu
Zivotnych priorit a k tomu dospeje az po tom, ¢o bude nadalej aktivhe participovat na programe
zaobchadzania.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti ma sud za to, Ze dalSi vykon trestu je u odsudeného V.

A. potrebny a odévodneny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
odsudeného o podmienetné prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych dni od ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



