Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26C/76/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315201328

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2315201328.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred samosudkyfiou JUDr. Nadou Pethdovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ¢.1, Bratislava, zastupeny JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: F. F.,
Z.. XX XX XXXX, B. O. XXXX,XX, XXX XX U., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou pre
konanie T. U., I.LH. H. Q. U., o zaplatenie 70,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 26C/76/2015-8 zo dna 27.03.2015 sa rusi.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 EUR, do troch dni.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 EUR a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 89,96 EUR, do troch dni k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 26.01.2015 Ziadal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 70,70 Eur s prisluSenstvom. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze odporca cestoval dia 08.05.2014 hromadnym dopravnym prostriedkom navrhovatela,
pricom na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatefa povereného vykonanim kontroly cestovnych
listkov) nepreukazal platnym cestovnych listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto
navrhovatelovi v zmysle Cl. 6 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5
Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné vo vyske
0,70 Eur a uhradu vo vyske 70,00 Eur, ako postih za to, Ze odporca porusil tarifné a prepravné podmienky
(cestoval bez cestovného listka), za ktorych pouZil dopravny prostriedok navrhovatela. Odporca sumu
vo vy8ke 70,70 Eur namieste revizorovi navrhovatela neuhradil a neuhradil ju ani ku driu podania navrhu
na zacatie konania.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz &.k. 26C/76/2015-8 zo dia 27.03.2015, ktory sa v3ak nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk odporcu, pri¢om ind adresa sa sudu ani vykonanym Setrenim nepodarila zistit'.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.



S poukazom sa vys$Sie citované zakonné ustanovenia a vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo dorudit
platobny rozkaz do vlastnych ruk odporcu, sud platobny rozkaz zrusil.

Nakolko sa sudu Setrenim nepodarilo pobyt odporcu zistit, bola mu ustanovena v zmysle § 29 O.s.p.
opatrovni¢ka pre konanie T. U., I. H. Q. U..

Vzhfadom na to, Ze v predmetnej veci boli splnené podmienky v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. , sud vyhlasil
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli v lehote podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie &itanim navrhu na za¢atie konania zo dria 15.01.2015, Hlasenia o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 08.05.2014, Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie zo dna
16.06.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca diia 08.05.2014 o 11,11 hod. cestoval hromadnym dopravnym prostriedkom navrhovatela na
linke €. 201 &. voza 6637 v Bratislave, kedy revizor navrhovatela kontroloval podmienky, za ktorych
odporca pouzil dopravny prostriedok navrhovatefa. Revizor navrhovatela zistil, Ze odporca cestuje bez
cestovného listka. Vyzval ho zaplatit cestovné 0,70 Eur a osobitny postih 70,00 Eur, ¢o vS8ak odporca
na mieste neuhradil.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 514/2009 o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na
doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusovéa doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava
na Specialnych drahach 2)a doprava na lanovych drahach.

Podla § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2009 o doprave, prirazka je v Zelezni€¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

Odporca preukazatelne porusil tarifné a prepravné podmienky, za ktorych pouzil dopravny prostriedok
navrhovatela a vznikla mu povinnost, pretoZe cestoval bez platného cestovného listka, zaplatit hodnotu
cestovného a osobitnd sankciu ustanovenu zakonom na 100-nasobok cestovného. Toto odporca
neucinil, a preto navrh navrhovatefla bol podany dévodne a sud mu v plnom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. s poukazom na plny procesny uspech
navrhovatela vo veci, a teda na pravo na nahradu vzniknutych trov konania za zaplateny sudny poplatok
vo vy8ke 16,50 Eur, trovy pravneho zastupenia vo vyske 89,96 Eur (za 3 ukony a 16,60 Eur, 3 x rezijny
pausal & 8,39 Eur + DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.



