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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Stefana Toméasa, na verejnom zasadnuti konanom 25. jina 2024 prejednal
odvolanie podané obzalovanym A. B., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn.

RK-8T/11/2023 z 2. augusta 2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. RK-8T/11/2023 z 2.8.2023 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,

ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zadk. a precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 29.6.2022 v ¢ase okolo 17.00 hod. na dvore rodinného domu supisné Cislo XX

v obci C., okres Ruzomberok, pod vplyvom alkoholu pristupil k poSkodene;j

mal. D. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom C. XXX a povedal jej, nech ide do garédZe a modli sa, aby
prezila do rana, potom posSkodenu udrel pastou pravej ruky

do temena hlavy za favym uchom a povedal jej, Ze ju bude bit' tak, aby to nebolo vidno, nasledne
poskodenu opat 2-krat udrel do temena hlavy, nasledkom ¢oho spadla na zem, kde ju obZalovany uchopil
za lavé plece, zdvihol a postavil, nasledne poSkodenu obidvoma rukami chytil a stla€al v oblasti krku
so slovami, Ze ju zabije, zareZe a potom pdjde po jej otcovi a starkej a ked budu vSetci mftvi, tak péjde
za dal$im bratom, kde to vyriedi aj s nim

a pdjde si sadnut do llavy ako najvacési kral, potom poskodenu pustil a ona si iSla fahnat

do svojej izby, nasledne naco obzalovany na dvore rodinného domu fyzicky napadol aj poSkodeného
E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, ktory na mobilny telefén natacal konanie obzalovaného,
a to tak, Ze ho viackrat pastami udrel do oblasti tvare, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde
ho obZalovany kopal, az kym poskodeny nestratil vedomie, nasledne obZalovany priSiel za poSkodenou
do izby, kde jej dal dve facky

a povedal, aby si iSla odpratat’ toho prasivého potkana, ¢im myslel poSkodeného E. B., lebo ich zabije,
poskodena preto iSla na dvor, kde poSkodeného zdvihala zo zeme,

a potom ako jej pri dvihani spadol na zem, obZalovany ho kopol do hlavy v oblasti lavej sanky, nasledne
poskodena ulozila poskodeného do postele v chatke a odiSla z domu, pri€om potom ako sa poSkodena v
Case okolo 22.30 hod. vratila domov, tak ju obZalovany vo svojej izbe 4 az 5-krat udrel rukami do oblasti
tvare, ¢im v désledku konania obZalovaného poskodena mal. D. B. utrpela pohmozdenie makkych
Casti v zahlavovej oblasti vfavo mierneho stupfia, pohmozdenie favej strany tvare mierneho stupna,
natiahnutie Slachovo-vazivového aparatu krku mierneho stupfia, pohmozdenie makkych €asti panvy
vlavo mierneho stuprfia s obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota a s dobou lie€enia v trvani do 7 dni a



konanie obZalovaného u nej vyvolalo pocit strachu a obavu z uskuto€nenia adresovanych vyhrazok a
poskodeny E. B. fyzickym utokom obzalovaného utrpel zliomeninu favej strany sanky s posunom tlomkov
vyZadujucej operacné rieSenie

fix. kovovym materialom, pohmozdenie makkych Casti lavej strany tvare s obmedzenim obvyklého
spOsobu Zivota a s dobou lie€enia v trvani 7 tyZdriov.

Za to bol podla § 156 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak.
a § 41 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody

vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud
obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu poSkodenému VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.,
krajska pobocka Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina, ICO: 35937874, za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ vo vySke 399,34 eur.

Zo zépisnice o hlavhom pojednavani konanom 2.8.2023 vyplyva, Ze obZalovany
po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni proti nemu podal odvolanie do vSetkych jeho vyrokov
(na €.l. 307 sudneho spisu).

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obZalovaného, ktoré
prostrednictvom zvoleného obhajcu doplnil o pisomné dévody samostatnym podanim doruéenym
okresnému sudu dha 25.9.2023 (na €.l. 323 sudneho spisu).

Z dbvodov odvolania obZalovaného vyplyva, Ze sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zhodnotenim
vSetkych vykonanych dbkazov sud uveril tvrdeniam svedka poskodeného E. B. a svedkyne poSkodenej
mal. D. B., ktoré vyhodnotil ako vierohodné aj s poukazom na znalecké posudky. Retaz dokazovania
podla nazoru sudu nevytvara ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze obzalovany svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
c) Tr. zak., v subehu s pre€inom nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Tr. zak. Obhajoba sa s takto odévodnenym rozhodnutim sudu nestotoZrniuje. Nepopiera, Ze by dna
29.6.2022 nedoslo k uréitému incidentu, avSak nemozno jednoznane bez akychkolvek pochybnosti
konstatovat, Ze k udalostiam v tento der doSlo tak, ako su tieto uvedené v skutkovej vete obZaloby.
Okrem vypovedi znalcov obhajoba nepostretla jediny dékaz, ktory by bolo mozné oznagit za hodnoverny.
VSetky svedecké vypovede su nielen podla obhajoby, ale aj podfa znalcov nedéveryhodné. Vsetci
svedkovia menili svoje vypovede, vratane obZalovaného, raz tvrdia jedno, potom neskdr druhé. Vyvstava
preto otazka — ktora vypoved je hodnoverna. Cely nehodnoverny dbkaz je nepouzitelny. Osobitne
sa obhajoba nemdze stotoznit s hodnotenim vypovede mal. D., pretoze tato bola kontradiktérnym
spbsobom vypoc&uta az na hlavhom pojednavani. Sud v8ak vyhodnotil

za vierohodnu vypoved z pripravného konania. Ak mal svedkynu vypocuvat sud, potom neméze
vyhodnocovat jej prvotnu vypoved z pripravného konania, prave naopak,

za hodnovernu by mal sud vyhodnocovat jej vypoved na hlavhom pojednavani. Vypoved maloletej
na hlavnom pojednavani popisuje skutok tak, Ze konanie vo vztahu k nej méze napifiat maximalne
skutkovu podstatu priestupku voci ob&ianskemu spolunazivaniu. Tiez poSkodeny B. povedal, Ze nepodul
Ziadne vyhrazky. Nikto nepotvrdil nebezpeéné vyhrazanie obZalovaného, kedy sa mal vyhrazat a vodi
komu mal vyhrazky pouzit. Nebolo tiez preukazané, ktory svedok videl obZalovaného napadnut
poskodeného B.. Je preto odvazne tvrdit v tomto konani, Ze nie su absolutne najmensie pochybnosti
0 vine obzalovaného. Vzhladom k vzniknutym pochybnostiam, Ze nebolo preukazané skutkové tvrdenie
obzaloby, pripada do Gvahy oslobodenie obZalovaného spod obZaloby. Pokial ide o mal. D., tak facku,
ktoru obdrzala od obZalovaného, by prichddzalo do povahy posudit ako priestupok a zastavenie
trestného stihania. Vzhfadom na vézne pochybnosti, ktoré mali vzniknut vo vypovediach jednotlivych
svedkov poskodenych, ktoré sud opomenul vyhodnotit, obhajoba navrhla, aby krajsky sud podla § 321
ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. rozsudok okresného sudu zrudil a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z vyjadrenia prokuratora k odvolaniu obZalovaného (z €.I. 327 sudneho spisu) vyplyva, Ze predmetné
odvolanie je v podstate len zopakovanim zaverecnej re€i obhajcu obZalovaného prednesenej na
hlavhom pojednavani dha 2.8.2023, s ktorymi argumentmi sa sud nasledne vysporiadal v odévodneni
rozsudku. Z odvolania obzalovaného nevyplyvaju nové skuto€nosti, resp. navrhy na vykonanie dékazov,
preto prokuratorka povazuje odvolanie obZalovaného za nedévodné. Poukézala na zavereénu rec,



ktoru predniesla na hlavnhom pojednavani, stotoznila sa s rozsudkom okresného sudu, ako aj s jeho
odbévodnenim. Na tomto zaklade navrhla, aby krajsky sud zamietol odvolanie obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka v kone€nom navrhu zotrvala na
svojom navrhu na rozhodnutie o odvolani obZalovaného, ktoré uviedla

vo vyjadreni, t.j. navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por. Obhajca
s poukazom na pisomné dévody odvolania zopakoval ndvrh uvedeny v odvolani, aby krajsky sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. rozsudok okresného sudu zrusil a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané riadne a v€as, v lehote stanovenej v § 309
Tr. por., opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.),
na to uréenom sude a obsah odvolania spifa naleZitosti stanovené § 311 ods. 1 Tr. por. a nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr.
por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani rozsudku sudu prvého stupria v rozsahu a z dévodov podaného odvolania obzalovaného
(do vyrokov o vine, treste, naroku na nahradu Skody) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZzalovaného nie je dévodné, a preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

V konani, ktoré predchadzalo vyhlasenému rozsudku, boli dodrzané vSetky ustanovenia Trestného
poriadku, vratane tych, ktorymi je zabezpecené uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu. Konanie
predchadzajuce napadnutému rozsudku tak nevykazuje procesné nedostatky, ktoré by mali za nasledok
zruSenie napadnutého rozsudku.

Pokial ide o skutkové zavery, v prvom rade je namieste uviest, Ze sud prvého stupfa v danej trestnej veci
vykonal dokazovanie spésobom a v rozsahu predpokladanom ust. § 2 ods. 10 Tr. por., ked postupoval
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie a z takto zisteného skutkového stavu vychadzal pri svojom rozhodnuti.

Vo vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostiam sud prvého stupiia v sulade s procesnou zasadou
volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. zhodnotil vykonané dékazy na zaklade svojho
vhutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne.

Sud prvého stupna tiez objasnil pravnu kvalifikaciu skutku a dostatone sa venoval aj otazke trestu,
ktory obZalovanému uloZil.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ust. § 168 ods. 1 Tr. por. a vzhfadom na skuto&nost, Ze
odvolaci sud sa stotoznil s presvedcivou a veci primeranou argumentaciou sudu prvého stupiia k rozsahu
dokazovania, ako i ku skutkovym zaverom, tak v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, aby sa vyhol duplicitnému uvadzaniu rovnakych zaverov.

Pokial obzalovany poZaduje, aby odvolaci sud inak hodnotil vykonané dékazy ako prvostupfiovy sud,
je nutné poznamenat, ze pokial ide o hodnotenie dékazov, tak toto prinalezi a je doménou sudu, ktory
dbkazy vykonal; v danom pripade teda sudu prvého stupna. Odvolaci sud tak preskumava, &i sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov, pri vykonavani dékazov a pri ich hodnoteni dodrzal ust. § 2 ods. 10, ods.
12 Tr. por., a ak vzhliadne, Ze pri vykonavani dékazov sud prvého stupfia dodrzal citované zakonné
ustanovenia, ako je tomu aj v tomto pripade, nema dévod, aby hodnotil vykonané dbkazy odliSne.



V danej veci sud prvého stupfia vykonal rozsiahle dokazovanie a v odbévodneni svojho rozhodnutia
tieto dékazy podrobne vyhodnotil, pri€¢om jeho skutkové zavery su logické a presvedcivé. Obzalovany
v odvolacej argumentacii uviedol z velkej Casti skuto€nosti, ktoré uplatnil v ramci obhajoby pred sidom
prvého stupnia, predklada vlastné hodnotenie dékazov. Tu treba poznamenat, Ze sud prvého stupha sa
s obhajobou obzalovaného ddsledne vysporiadal.

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupha nijak nepochybil, ked' ucinil zaver o tom, Ze obZalovany
sa vocli poskodenému E. B. a poSkodenej mal. D. B. dopustil konania popisaného v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, pricom

za zaklad pre svoje rozhodnutie vzal prvostupfiovy sud spravne vypovede svedkov poskodenych E. B.
amal. D. B.. O vierohodnosti ich vypovedi nemal ani krajsky sud pochybnosti, nakolko su tieto podporené
dal8imi vo veci vykonanymi dékazmi. Predov8etkym ide o znalecké posudky spojené s vypovedami
znalcov. Konkrétne znalecky posudok €. 51/2022 MUDr. Tibora Letka, znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, tento sa vyjadroval k zraneniam poskodenych, k ich lokalizacii, rozsahu a mechanizmu ich
vzniku. U poskodeného E. B. konstatoval zlomenie lavej strany sanky s posunom ulomkov vyZadujucich
operacné rieSenie fixaciou kovovym materialom a pohmozdenie makkych €asti lavej strany tvére. Ako
pravdepodobny mechanizmus vzniku tychto zraneni uviedol viacpoCetné udery tupého charakteru do
lavej Casti tvare, tieto mohli byt spbsobené udermi pastou a kopnutim do tvare leziaceho Cloveka.
PosSkodeny E. B. uvadzal, Ze obZalovany vyvalil stdl, ¢o ho zvalilo dozadu, padol na zem, kde ho
obZalovany minimélne

3-krat udrel pastou, prvykrat do tvare. U poSkodenej mal. D. B. zistil pohmoZdenie makkych Casti
v zahlavovej oblasti vlavo mierneho stupria, pohmozdenie lavej strany tvare mierneho stupfia,
natiahnutie Slachovo-vazivového aparatu krku mierneho stupfia, pohmozdenie makkych €asti panvy
vlavo. Ako pravdepodobny mechanizmus vzniku tychto zraneni uviedol viacpo€etné tupé udery strednej
intenzity do uvedenych zranenych &asti tela, Comu zodpoveda aj popis poskodenou, ako ju obZalovany
udieral. Dalej ide o znalecky posudok &. 82/2022 Mgr. Emila Bullu, znalca z odboru psycholégia, ktory
na zaklade vySetrenia oboch poskodenych dospel k zaveru, Ze obaja poskodeni su schopni podat
vierohodnu vypoved. Naopak, menovany znalec logicky vysvetlil, z akych dévodov je u svedka B. C.
oslabend vSeobecna a Specificka vierohodnost jeho vypovede.

Do retaze dbékazov, ktoré v spojeni s vy$Sie uvedenymi logicky na seba nadvazuju a bezpecne vedu
k jednému zaveru o vine obZalovaného, treba zaradit' aj vypoved svedkyne F. B. - sestry poSkodene;,
ktorej sa sestra zdbverila, o sa stalo — obZalovany na riu kri¢al kvoli nejakym fotkam, zavolal ju do
mastale, kde je udrel, videla, Zze D. mala monokel a poskriabany krk spredu. TieZ jej povedala, Ze
obzalovany prisiel pre fiu, aby si i$la pre toho potkana, lebo ak nie, tak to dokongi. Dalej je potrebné
poukazat' na lekarske spravy a fotodokumentaciu zraneni.

Osobitne je vhodné vyjadrit sa k vypovedi svedkyne poskodenej mal. D. B.. Tato v pripravhom
konani podrobne popisala konanie obZalovaného, nielen ako ju zbil, ale aj jeho verbalny utok spojeny
s vyhraZkami voci nej, tak ako su tieto uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Tiez uviedla
okolnosti, ktoré skutku predchadzali — opisala udalosti na oslave jej otca, pritomné osoby a podobne.
Dokonca zrozumitelne vysvetlila aj to, Ze po tom, ako ju obZalovany zbil v mastali, iSla s nimi do krémy,
ked ju volali, lebo sa ho bala. Tento vysluch bol vykonany v sulade so zdkonom — osobitym spésobom
podla § 135 Tr. por. po zacati trestného stihania vo veci. V tom €ase obzalovany eSte nemal obhajcu,
preto tento vysluch prebehol za pritomnosti psycholéga, pracovni¢ky UPSVaR a zakonného zastupcu.
Svedkyria poskodena opakovane popisala priebeh skutku bez podstatnych rozdielov predtym v trestnom
oznameni a v takomto duchu sa o skutku vyjadrovala aj pri vySetreni u znalca. Na hlavhom pojednavani
podstatu priebehu skutku

vo vypovedi zachovala, av3ak bolo badat snahu menovanej svedkyne tato zmiernit v prospech
obzalovaného (nepotvrdila vyhrazky a fyzické utoky v takom rozsahu, ako ich uviedla v pripravnom
konani). Z tohto dévodu zakonnym procesnym postupom navrhol prokurator precitat’ vypoved svedkyne
z pripravného konania (§ 264 Tr. por.). Tymto procesnym postupom sa aj predchadzajuca vypoved
poskodenej stala su€astou dokazovania, a preto prvostupriovy sud spravne v spojeni s dalSimi
vykonanymi dékazmi, vzhlfadom

na odchylky medzi vypovedami svedkyne v jednotlivych fazach trestného stihania, ako pravdivu
a vierohodnu ako celok vyhodnotil skorSiu vypoved svedkyne. ,Vyhovorky“ svedkyne poskodenej
sud konfrontoval aj s fotodokumentaciou jej zraneni, ku ktorym sa priamo vyjadril znalec z odboru
zdravotnictva, ktory potvrdil, Ze ide o Cerstvé zranenia, nanajvys staré 2-4 dni. Rovnako znalec z odboru
psycholdgie aj po tejto zmene vo vypovedi poSkodenej zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku



ohladom vierohodnosti jej vypovede. Z hfadiska svojho odboru znalec poskytol aj logické vysvetlenie
tejto zmeny vypovede nedokonéenym emocionalnym vyvojom, zistil u nej emocionalnu nestabilitu, ktora
je v podstate odrazom prostredia, v ktorom poSkodena vyrastala. Emo&né nestabilita sa prejavuje tym,
Ze takato osoba urcitu dobu jednu a tu istu osobu neskuto¢ne miluje

a po urcitom €ase ju mdze zasa nenavidiet, Co sa strieda. Uvedené zodpovedd aj objektivnej realite -
zmene vychovného prostredia, ked mal. poSkodena sa po tomto skutku opatovne dostala do vychovného
prostredia matky, ktora ma dobré vztahy s obZalovanym, ¢o bolo u poSkodenej motivom na zmenu jej
vypovede z pripravného konania, resp. na jej zmierneni oproti vypovedi tejto svedkyne, ktora odznela
pred sudom. BlizSie sa hodnotenim vypovede zaobera okresny sud v odévodneni na str. 14 napadnutého
rozsudku.

Hodnovernost dbkazu vyjadruje schopnost dbkazu pésobit presvedlivo a zdévodnene a zaroven,
Ze poznatky z neho vyplyvajuce su kontrolovatefné pouzitim dalSich argumentov, dévodov, pripadne
dalSich dékazov. Aj v tomto pripade su vypovede svedkov poskodenych nepriamo podporené dalSimi
vySSie oznagenymi dbkazmi, preto ani krajsky sud nemal dévod pochybovat o ich pravdivosti. Nie je
zanedbatelné, Ze obzalovany mal motiv konat vo&i poSkodenym popisanym spésobom — fyzicky, resp.
verbalne voci poskodenym utocit, nakolko ho najskér nahnevalo spravanie poSkodenej mal. D. B. vo i
A. C., neskér spravanie poSkodenej, ked si vzala jeho mobil. Tiez ho rozCulilo, Ze poSkodeny E. B.
vSetkych pri stole nahraval na mobil. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu, Ze obzalovany vo svojej prvej
vypovedi (za pritomnosti obhajcu) CiastoCne priznal fyzicky utok voci poSkodenému — dal bratovi facku,
a ked padol na zem, kopol ho do hlavy. Neskorsie popretie tejto vypovede, Ze tak konal pod prisflubom
podmienecného trestu, sud nepovazoval za hodnoverné. Treba zdoéraznit, Zze poskodena mal. D. B.
podala trestné oznamenie az po tom, ako ugitelka kontaktovala UPSVaR ohladom maloletej,

ked dha 30.7.2022 priSla do Skoly s monoklom. Aj z tohto pohfadu krajsky sud dava

do pozornosti, Ze mal. poSkodena nemala dévod vo svojej skorsej vypovedi klamat alebo si vymyslat,
sama nebola iniciatorkou tohto konania. Neobstoji ani argument mal. poSkodenej, Ze na vypoved ju
nahovorila jej sestra F. B.. Z vypovede tejto svedkyne vyplyva, Ze poSkodena na policii sama uvadzala
vSetky skutoCnosti ohfadom priebehu skutku. Osobitne sa sud vysporiadal so skupinou ddkazov
vyplyvajucich z vypovedi svedkov —

E. G, A C., B.C, H. C. I G. B, ktoré vyhodnotil ako nevierohodné, a svoje zavery v tomto smere
dostato¢ne zdbvodnil.

Obhajoba mala snahu izolovane hodnotit’ dokazy, tieto povytrhavat z logického kontextu, tak ako sa
jej hodilo, ale vzhladom na vy3Sie uvedené zistené skuto€nosti su jej namietky ohfadom zisteného
skutkového stavu veci suidom prvého stupfa a jeho zhodnotenia v celom rozsahu nedbévodné.

Preukazané konanie obZalovaného sud prvého stupha i spravne pravne kvalifikoval ako precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak. a pre€in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.
z&k., s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri absencii odvolacich namietok obzZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obZalovanému uloZzeny sudom prvého stupfia, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska ich zdkonnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.). Okresny sud aj
o treste rozhodol na zaklade dostato¢ne zisteného stavu veci — zabezpeenim si prisluSnych sprav
o povesti obZalovaného, tieto spravne vyhodnotil s okolnostami stihaného skutku.

Ani vo vyroku o treste sa sud prvého stupfia nedopustil ziadneho pochybenia.



Pri stanoveni druhu a vymery trestu sa prvostupriovy sud dostatocne zaoberal kritériami obsiahnutymi
v ust. § 34 Tr. zak. V tejto suvislosti je nutné poukédzat na jednotlivé hladiskd ur€ujuce povahu
a zavaznost spachanych trestnych &inov, vratane osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti
jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného inu su urované najma vyznamom chraneného zaujmu,
ktory bol konanim obZzalovaného dotknuty, spdsobom spachania ¢inu, jeho nasledkami, okolnostami,
za ktorych bol trestny €in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia, pohnutkou, pomerom
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Za situacie, Ze obzalovany v kratkom &ase po vykonani trestu odnatia slobody

vo vymere 9 rokov (trest vykonal 19.12.2021), po&as vykonu ochranného dohfadu sa opatovne dopustil
protipravneho konania vo&i dvom blizkym osobam, spachal dva preciny, pri€om nasledkom jedného
z nich bola tazka ujma na zdravi u E. B., je uloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere 3 roky trestom
zakonnym, primeranym a spravodlivym. Je zjavné, Ze obZalovany nie je schopny reSpektovat’ pravny
poriadok a neposkodzovat prava inych os6b, s poukazom na jeho osobu (8 zaznamov v registri trestov)
a tak stazenu moznost jeho napravy. Preto k jeho naprave a ochrane spoloénosti bolo nutné ulozit
mu nepodmienecény trest odfiatia slobody. Spravne prvostupriovy sud ukladal obZalovanému uhrnny
trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak., a to podla trestnej sadzby danej § 156 ods. 3 Tr. zak. Za situacie, Ze
v intenciach uvedeného zakonného ustanovenia zakladna trestna sadzba je

2 az 5 rokov, pri jej uprave v zmysle ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. (pri prevahe pritazujucich okolnosti
podfa § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. a nevzhliadnuti Ziadnej polah&ujucej okolnosti) v rozpati 3 az 5 rokov sud
nepochybil, ak obzalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Zaradenie obzalovaného
na vykon trestu odriatia slobody

do ustavu so strednym stupfiom straZenia tieZ zodpoveda zakonu.

Vyrok o nahrade 8kody zodpoveda stavu veci a zakonu, ked poskodena V8eobecna zdravotna
poistovia, a.s. si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody spocivajuci v nahrade nakladov za
poskytnutu zdravotnicku starostlivost’ poSkodenej mal. D. B. a poSkodenému E. B., ktora bola riadne
preukazana.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



