Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/82/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113227173

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Sebe

ECLI: ECLI:SK:KSP0O:2015:8113227173.1
Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v pravnej veci zalobcu: Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody, so sidlom v PreSove 080 13, ul. kpt. Nalepku &. 1, ICO: 00 738 409, proti zalovanému: Y. N., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXX XX, G. 3, §tatny ob&an SR, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Gabrielou
Zelemovou, so sidlom v Bratislave 811 08, Heydukova ¢&. 16, o vypratanie sluzobného bytu, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 25C 125/2013-157 zo dna 8.1.2015, takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok avec vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy  sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanému
vypratat’ byt €. 4 na prizemi na ulici G. €. X v K., pozostavajuci zo Styroch izieb, kuchyne a prisluSenstva,
a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukdzané, Ze Zalovany pracoval pre Zalobcu ako prislusnik L.
vazenskej a justiCnej straze. K. rozkazom &. XXX riaditefa B. na vykon vazby K. zo diia X XX.XXXX
bol Zalovany na vlastnu Ziadost’ uvolneny zo sluzobného pomeru a sluzobny pomer mu skongil diiom
XX XX XXXX. Uz v Case, ked Zalovany bol prisludnikom zboru, bolo mu rozhodnutim S. narodného
vyboru, odbor bytovy v K. zo diia XX.X.XXXX, prideleny byt v K. na K. ulici A/5. Tento byt ako jediné
obydlie uzival so svojou rodinou od XX. X XXXX do XX.XX.XXXX. Vzhladom k tomu, Ze sa mu postupne
narodili tri deti, poZiadal o priznanie vaésieho bytu. V roku XXXX ho bytova komisia kontaktovala, Ze
mu moze byt prideleny $tvorizbovy byt na G. ulici. Zalovany s tym suhlasil, na 8o dostal Ustny rozkaz
odovzdat byt na ulici K.. Tento uvolnil dfia XX.XX.XXXX. Najomna zmluva do bytu na G. ulici v Case
odovzdavania pévodného bytu a nastahovania sa do bytu na ul. G., spisana nebola. Bola podpisana
az X.X.XXXX s tym, Ze v nej bolo uvedené, Ze byt je sluzobny a jeho uZivanie trva do doby trvania
sluzobného pomeru. Vzhladom na skuto€nost, Ze nebolo mozné vratit’ situaciu do pévodného stavu,
podpisali Zzalobca ako aj zalovany diia 3.1.1994 Doplnok k najomnej zmluve, ktory dopifia &lanok 12
Zmluvy, ktory znie: ,od vymahania uvolnenia bytu mozno upustit' v tychto pripadoch, ak:

a) prislusnik odpracoval v sluzbach ZVJS SR viac ako 15 rokov

b) prislusnikovi bol priznany plny invalidny alebo starobny déchodok

c¢) doslo k umrtiu prislusnika v &ase trvania sluzobného pomeru a v byte zostali byvat priami prislusnici
rodiny zomrelého“. Tento doplnok za Zalobcu podpisoval Ing. Peter Masaryk. Ten

uviedol ako svedok, Ze pred podpisom najomnej zmluvy boli Ustne dohodnuté jej podmienky. Dizka
najmu dohodnuta nebola, resp. bolo dohodnuté, Ze ngjom bude trvat’ aj po ukon&eni sluzobného pomeru,
ak tento sluzobny pomer potrva ur€itu dobu, alebo v pripade umrtia prisluSnika zboru. Neskor bol
uzatvoreny aj doplnok zmluvy, aby bolo na papieri to, o uz bolo dohodnuté ustne, ako aj z dévodu,
Ze uz existovalo usmernenie Generalneho riaditelstva, ktoré taktiez uvadzali dané skuto&nosti. Zalobca
podal Zalobu o vypratanie az potom, ¢o v ramci zaveru kontroly Najvy8Sieho kontrolného uradu bolo
zistené, Zze v predmetnych bytoch byvaju prislusnici aj po ukonéeni sluzobného pomeru. Sud mal za



to, Ze bolo nepochybne preukazané, ze najom bytu bol viazany na existenciu sluzobného pomeru a po
jeho ukonéeni stratil Zalovany opravnenie tento byt uzivat. Napriek tomu sud Zalobe nevyhovel a priznal
mu ochranu podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. VVychadzal z toho, Ze predmetny byt je jedinym
obydlim Zalovaného a jeho rodiny. PoCas trvania sluzobného pomeru Zalovaného u zalobcu, €o bolo viac
ako 33 rokov, bol mu dvakrat poskytnuty sluzobny byt. Aj ked prvy byt prideleny eSte v roku 1974 nebol
klasickym sluzobnym bytom, pokial by v iom Zalovany zostal byvat aj po roku 1992, zrejme by preSiel
do jeho vlastnictva, pretoze vSetky byty presli do vlastnictva prislusnikov, ktori tieto byty dostali ako byty
sluzobné, hoci charakter sluZzobnych bytov uz nemali. V €ase stahovania sa nebola k dispozicii pisomna
najomna zmluva a zalovany mal len Ustne prisluby. Zalovany takto opustal byt, ktory mohol uZivat na
dobu neurditd. Naslednym uzatvorenim najomnej zmluvy sa postavenie Zalovaného ako najomnika v
druhom byte podstatne zhorsilo. Na Ziadost Zalovaného a dalSich prisludnikov na poskytnutie zaruk,
Ze v byte budi méct ostat’ aj po ukon&eni sluzobného pomeru, ako mu to bolo slibené pri stahovani,
vyustili tieto snahy do podpisu doplinku k najomnej zmluve. Vychadzajuc z vypovede svedka S., z pokynu
generalneho riaditela, ako aj z véle ucastnikov tento dodatok uzatvorit, bola vola oboch stran taka,
Ze ak sa splnia podmienky v doplnku, k vyprataniu bytu sa nepristupi. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobu
podal z dévodu, Ze potrebuje byt pre dalSich prislusnikov, neobstoji, pretoZe aj za takejto situacie
by Zalobca pristupil k vyprataniu bytu kratko po uplynuti vypovednej lehoty. Vlastnik bytu Slovenska
republika rozhodnutim sudu nepride o Ziadny prospech, ked Zalovany bude uhradzat riadne vsetky
platby spojené s uzivanim bytu. Vyhovenim Zalobe by podla sudu vznikla neprimerana situacia, kedy
by rodina Zalovaného sa doslova dostala na ulicu a na druhej strane Zalobca a Stat by mal k dispozicii
sluZobny byt, ktory mu desat rokov od ukonc&enia sluZzobného pomeru Zalovaného, nechybal. Sud mé za
to, Ze je na mieste v demokratickej spolo&nosti poskytnut ochranu tymto zaujmom pred zaujmom Statu za
situacie, kedy sam &tat a Zalobca vypustili moznost obmedzenia svojho prava aj po ukon&eni sluzobného
pomeru. Odopretie prava Zalobcovi nie je trvalé, ale len do¢asné. Je namieste priznat’ vysSiu ochranu
rodinnému Zivotu, zdraviu a obydliu Zalovaného ako pravu na vlastnictvo Statu v sprave Zalobcu, aj ked
s poukazom na to, Ze toto obmedzenie je len do€asné. Pre pripad, Ze by sud Zalobe vyhovel, Zalovany
Ziadal o bytovl nahradu. Sud je toho nazoru, Ze to nie je mozné za pouzitia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika priznat urCité pravo, ktoré uc¢astnik nema, ale mozné je vykon jeho opravnenia odopriet.

Dal$im vyrokom rozsudku bola Zalobcovi uloZena povinnost zaplatit zalovanému nahradu trov konania
vo vySke 1.344,84 eur v lehote 3 dni.

Tento vyrok sud zdévodnil uspechom Zalovaného, v désledku €oho priznal Zalovanému nahradu trov
titulom trov pravneho zastupenia. V sulade s § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., je zadkladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013

60,17 eur, v roku 2014 61,87 eur, v roku 2015 64,53 eur. Trovy pravneho zastupenia Zalovaného
pozostavaju z odmeny za ukony pravnej sluzby vymenované v oddévodneni rozsudku a z rezijného
pausalu vo vySke 56,40 eur (7,81 + 5 x 8,04 + 8,39). Okrem toho sud priznal pravhemu zastupcovi
Zalovaného aj cestovné nahrady podfa zakona €. 283/2002 Z. z. za pouZitie osobného motorového
vozidla s priemernou spotrebou 6,7 1/100 km a vzdialenosti 816 km za cestu z Bratislavy do PreSova a
spat na pojednavania dfia 5.5.2014, 10.11.2014, 8.1.2015, ako aj nahrady za stratu ¢asu pri cestach na
tieto pojednavania. Cestovna nahrada za stratu ¢asu tak spolu &inia 630,65 eur. KedZe pravny zastupca
Zalovaného je platitefom DPH, sud mu priznal aj tuto dar vo vyske 224,14 eur (20 % z 1.120,70 eur).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit a Zalobe
vyhoviet, pripadne ho zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze
preskimavané rozhodnutie je v rozpore s dokazovanim vykonanym v konani €. 29C101/08-197, kde
sud zistil, aky charakter ma byt, do ktorého sa nastahoval. Zalovany sa do sluzobného bytu stahoval
dobrovolne, nie pod tlakom rozkazu. O charaktere sluzobného bytu vedel uz pred podpisom najomnej
zmluvy, €o dokazuju pisomné dbkazy - zasadnutie bytovej komisie, ktorej programom bolo prerokovanie
pridelenia sluZzobnych bytov na G. ulici. Byt bol Zalovanému prideleny na zaklade rozhodnutia o prideleni
sluzobného bytu zo diia X XX.XXXX a najomna zmluva bola podpisana dia X.X.XXXX a doplnok
k ndjomnej zmluve diia X.X.XXXX. Dopinkom zo dfia X.X.XXXX bola dohodnuta iba moznost, nie
povinnost’ upustenia od vymahania uvolneného bytu. Zo strany Zalobcu nie je mozné upustit od
vymahania a trva na jeho vypratani. Odvolatel ma za to, Ze zly vyklad pojmov a neznalost prava neméze
viest' k dozivotnému uZivaniu sluzobného bytu. Dohoda o moznosti upustenia od uvofnenia bytu nemdéze
davat’ zaruku pravnej istoty dozivotného najmu bytu. Rozhodnutie siudu vazne zasahuje do vykonu
prav zalobcu nakladat' so sluzobnym bytom, najma ked sa jedna o rozhodnutie sudu v troch pravnych



veciach, v ktorych sa Zalobca domaha vypratania bytu (12C/249/2013, 7C/125/2013, 25C/125/2013).
Zalovany sluzobny pomer skongil dfiom XX.XX.XXXX. Kedze prestal vykonavat pracu, na ktord je najom
sluZzobného bytu viazany, listom zo dfia XX.X.XXXX mu bola zaslana vypoved z najmu sluZzobného bytu
podla § 711 ods. 1 pism. b) Obgianskeho zakonnika. Zalovany nespochybnil jej platnost na sude do
3 mesiacov od doru€enia vypovede. Najom bytu skoncil uplynutim trojmesacnej vypovednej doby, ked
Zalovany prevzal vypoved z najmu dita XX.X.XXXX. Zalobca sa od uvedeného dia marne domahal
vypratania sluzobného bytu, a to &i uz osobnymi rokovaniami, ako aj na zéklade vyziev na vypratanie
bytu. U Zalovaného doslo k zmene pomerov oproti stavu v €ase podpisania najomnej zmluvy, ked v
sucasnosti byt obyvaju len dve osoby. Konanie Zalobcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Ako méze ist
o rozpor s dobrymi mravmi, ked Zzalovany od zadiatku vedel, Ze ide o sluzobny byt, doplnkom k zmluve
bola deklarovand iba moznost, nie povinnost upustit od vymahania bytu (nemohol Zit v pravne;j istote,
Ze byt sa mu ponecha), neprijal ponuknutd pomoc pri hfadani iného bytu, tuto odmietol s tym, Ze sa
zo sluzobného bytu nevystahuje. Sustavne vyvijal snahy o donutenie Zalobcu, aby mu byt odpredal.
Zalobca nesuhlasi ani s rozhodnutim o nahrade trov. Bolo nepochybne preukazané, ze zalobca uplatnil
svoje pravo v sulade so zdkonom, Ze

medzi u€astnikmi existoval ndjomny vztah, v ktorom bol Zalobca prenajimatefom sluzobného bytu a
Zalovany najomcom len po€as doby trvania sluzobného pomeru, teda ngjom by tu bol viazany na
existenciu sluzobného pomeru a po jeho ukonc&eni stratil Zalovany opravnenie tento byt uzivat. Su tu
preto dané dbvody hodné osobitného zretela, ked pri rozhodovani

o trovach konania je potrebné prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu. Pravna zastupkyra Zalovaného
zastupoval v identickych pravnych veciach dalSich u€astnikov konania (12C/249/2013, 7C/125/2013),
pri€om niektoré z pojednavani boli konané v ten isty deri (X.X.XXXX).

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a teda bez
toho, aby na takomto pojednavani zopakoval, & doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia.
Pravnym dosledkom takéhoto preskiumavania veci na neverejnom zasadnuti je viazanost’ odvolacieho
sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1, 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.).
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt
verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote
na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého rozsudku dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v spojeni s nedostato¢ne
zistenym skutkovym stavom, nie je mozné napadnuty rozsudok ani potvrdit, ani zmenit'.

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu na vypratanie sluzobného bytu v podstate z jediného dévodu, a to
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika. Aj ked odvolaci sud nevyluduje
konecnu spravnost’ takéhoto rozhodnutia, nie su akceptovatelné dévody uvedené v preskimavanom
rozhodnuti, ked na jednej strane konstatoval nepripustnost priznania bytovej nahrady zalovanému a na
druhej strane priznal vy$Siu ochranu rodinnému Zivotu, zdraviu a obydlia najomcu pred pravom vlastnika
na vlastnictvo k bytu. Pravne zdévodnenie zamietnutia Zaloby na vypratanie sluzobného bytu odkazom
vyluéne na rozpor s dobrymi mravmi, by v podstate znemoznilo vypratanie akéhokofvek sluzobného
bytu po zaniku sluzobného pomeru jeho najomcu. Sud sa nevyporiadal nalezite s pravnymi désledkami
ddsledkami uzavretia Doplnku k zmluve zo dfia X.X.XXXX, ako aj s nevyuZitim prava na bytovu nahradu
podla § 879c ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Zmluvou zo diia X. X.XXXX ugastnici uzavreli ngjomnu zmluvu k sluzobnému bytu, a to na dobu trvania
sluzobného pomeru. Tak, ako konstatoval Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti 1C0/53/2010 zo
dfia 16.6.2010, iSlo o pravo najmu k sluzobnému bytu podla § 1 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&islo 189/1992
Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami. Podla § 4 tohto
zakona, pri zaniku ngjmu dohodnutého na dobu uréitd, najomca nema pravo na bytovi nahradu okrem
pripadu, ak ngjomca pred jeho uzivanim ukonéil uzivanie iného bytu. Aplikacia tohoto ustanovenia
nema sice vplyv na rozhodnutie o vypratani bytu. Je vSak vylu¢ené, aby sud rozhodol o navrhu na
vypratanie bez

toho, aby sa vyporiadal s pravom Zalovaného na bytovu nahradu. Citované ustanovenie sa vyslovne tyka
len vypratania sluzobného bytu, ohladom ktorého bol uzavrety najom na dobu ur€itd. Toto ustanovenie
nie je aplikovatefné v pripade uzavretia zmluvy o najme sluzobného



bytu na dobu neurditd. Pre fu platila tprava § 879d ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zaru€ujucu pravo
na bytovu nahradu za sluzobny byt po dobu 5 rokov od u¢innosti tohoto ustanovenia.

Sud sa nevyporiadal nalezite s pravnymi désledkami uzavretia Doplnku k zmluve zo dria X.X.XXXX, ako
aj s nevyuzitim prava na bytovi nahradu podla § 879c ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Doplnok k najomnej zmluve dfia X.X.XXXX doplnil najomnu zmluvu o ¢lanok 12, ktorého prva veta znie:
,0Od vymahania uvolnenia bytu mozno upustit' v tychto pripadoch, ak:
a) prislusnik odpracoval v sluzbach ZVJS SR viac ako 15 rokov...“.

Za predpokladu, Ze tento Doplnok (dohodu o zmene ndjomnej zmluvy) zo diia X.X.XXXX uzavrel za
Zalobcu k tomu kompetentny veduci pracovnik, mbze mat takéto dojednanie nielen charakter dohody
0 zmene najomnej zmluvy, pricom citovany ¢lanok 12 méze byt z hfadiska svojho obsahu odkladacou
podmienkou v zmysle § 36 ods. 1, 2, 5 Obgianskeho zakonnika, splnenim ktorej sa najom zmenil na
dobu neurcitu.

Podla tychto ustanoveni, vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno viazat na splnenie
podmienky. Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, € pravne nasledky ukonu nastanu. Ak z
pravneho ukonu alebo z jeho povahy nevyplyva nie€o in€, predpoklada sa, Ze podmienka je odkladacia.

Podmienky patria k ndhodnym zloZzkam pravneho ukonu a ich zmyslom je urobit u€inky alebo nasledky
pravneho Ukonu zavislymi od urCitej pravnej skuto€nosti. Pre podmienky je charakteristické, Ze su to
nezname (U&astnikom pravneho ukonu), budice, mozné, dovolné a zaroven neisté pravne skutoénosti.
Az do splnenia odkladacej podmienky vladne pravna neistota, €i platny pravny ukon bude alebo nebude
uginny. Napriek tejto neistote su U€astnici tymto prdvnym ukonom viazani a musia ratat s tym, Ze
predpokladané uginky nastani. Uginky takéhoto podmieneného Ukonu nastavaju ex nunc, t. j. od
okamihu splnenia podmienky. Nejasnu podmienku, t. j. taku, ktorej povahu nemozno spravodlivo zistit
z obsahu alebo slovného vyjadrenia pravneho ukonu, ku ktorému je pripojena, treba povazovat za
odkladaciu podmienku. Nemozna podmienka predstavuje nesplnitefnu pravnu skuto&nost. Pri nemoznej
odkladacej podmienke vobec nemdzu nastat uginky pravneho Ukonu. Ak splnenie alebo nesplnenie
podmienky zavisi od vOle u€astnika, treba skimat aj to, ako u€astnik zasiahol do procesu splnenia, resp.
nesplnenia nahodilej zlozky pravneho ukonu. Zamerné spinenie podmienky ucastnikom, ktory tak nema
pravo urobit’ a ktorému je jej splnenie na prospech, spdsobuje, Ze na splnenie podmienky sa neprihliada.
Zamernost treba stotoznit' s umyselnym konanim ucastnika. Na iné, nez umyselné konanie, nemozno
prihliadat.

Vychadzajuc z citovanej podmienky uvedenej v Doplnku zo dia 3.1.1994, je mozné vyvodit zaver, Ze
sa zmluvné strany pravdepodobne dohodli na tom, Ze pokial Zalovany

odpracuje 15 rokov, neddjde k zaniku jeho prava najmu k tomuto bytu ukonéenim sluzobného pomeru.
Takyto zaver mozno vyvodit z formulacie ,od vymahania uvolnenia bytu mozno upustit“. KedZe sa
jedna o odkladaciu podmienku, odpracovanim dohodnutej dizky éasu by zanikol stav pravnej neistoty a
z najmu na dobu urgitu sa stal najom na dobu neurcitu.

Obsah a ucinnost Dohody zo diia 3.1.1994 je skomplikovana tym, Ze uz v €ase jej uzatvarania mal
Zalovany odpracovanych 19-20 rokov u Zalobcu. NeSlo teda o typicku odkladaciu podmienku, ktora
mohla nastat, no nemusela. Ak vSak tato skuto€nost bola zndma obom zmluvnym stranam ku diu
3.1.1994, nie je vyluCeny zaver, Ze uz tymto diiom doslo na zéklade dohody u€astnikov k zmene pévodne
dohodnutej doby najmu na dobu ur€iti na dobu najmu na dobu neurgitu.

Opodstatnenost tohto zaveru je pravdepodobna aj v suvislosti so stanoviskom A. riaditela L. vazenskeja
justi€nej straze Slovenskej republiky zo diia XX XX.XXXX, ktorého ¢ast I/C. bytové nahrady, je citovana
v Doplnku dohody zo diia X.X.XXXX. Toto stanovisko A. riaditelstva nasvedCuje spravnosti zaveru, Ze
za splnenia podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, sa zmenil ngjomny pomer z doby urcitej na dobu
neurcitd.

Prvostupriovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia sice spravne skonstatoval, Ze ,véla oboch stran
bola taka, Ze ak sa splnia podmienky v doplnku uvedené, k vyprataniu bytu sa nepristupi“. Sud teda



argumentoval existenciou podmienky pravneho Ukonu, avSak bez toho, aby vyvodil pravne désledky z
jej existencie.

Platné uzavretie dohody o zmene najmu sluZzobného bytu na dobu neurcitu, dava zmysel aj naslednému
konaniu Zalobcu, ked tento dia XX.X.XXXX dorugil Zalovanému vypoved z najmu tohto bytu. Tuto
pravne zdovodnil odkazom na § 711 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, teda na vypoved najmu
bytu, ak najomca prestal vykonavat pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany. Takuto vypoved
je v8ak mozné dat’ len z najmu bytu na dobu neur€itu. Inak najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as zaniké
uplynutim dohodnutého €asu. Najom bytu dohodnuty na urCity €¢as méze byt sice vypovedany aj z
dalSich dévodov uvedenych v § 711 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, av8ak len v pripade, Zze sa vypoved
doruc¢i pred uplynutim dohodnutého &asu trvania najmu.

Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, ktoré €iastoCne si osvoijil aj prvostupriovy sud, zanikol najom Zalovaného
k tomuto bytu diiom XX.XX.XXXX, ked zanikol jeho sluzobny pomer u Zalobcu. V takom pripade by
ale nemal Zalobca dbévod doru€ovat’ Zalovanému vypoved z najmu bytu, ale mal pravo rovno zalovat
o vypratanie tohto bytu.

Zalovanému bola dorugena spominana vypoved z najmu dita XX.X.XXXX. Skuto&nost, Ze Zalobca v
naslednej lehote 3 mesiacov stanovenejv § 711 ods. 6 ObcZianskeho zédkonnika nepodal na sude Zalobu
o ur€enie neplatnosti vypovede, nebrani sudu v preskimavani platnosti vypovede v ramci konania o
vypratanie takéhoto bytu. Lehota 3 mesiacov uvedena v § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika nie je totiz
prekluzivnou lehotou v zmysle § 578 ObcCianskeho zakonnika. Pokial sud na zaklade v€as podanej
Zaloby o ur¢enie neplatnosti

vypovede z najmu bytu pravoplatne rozhodne, je sud viazany tymto rozhodnutim v konani o Zalobe na
vypratanie takéhoto bytu. Ak vS§ak najomca nepoda zalobu o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu,
musi sa sud vyporiadat s platnostou takejto vypovede sam v konani

0 Zalobe na vypratanie z bytu.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatoval dalSie pochybenie na strane prvostupfiového sudu, ked sud
neskumal platnost vypovede z najmu zo dria XX. X. XXXX

z hladiska naleZitosti predpisanych v ustanoveni § 710 ods. 3, § 711 ods. 1 pism. b), ods. 2, 4
Obcianskeho zakonnika. Je treba predovSetkym poukazat' na to, Ze dévod vypovedi sa musi vo vypovedi
skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit's inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod
vypovede nemozno dodato&ne menit. Vypoved z najmu sluzobného bytu mozno platne dat'len za trvania
najmu.

Vychadzajuc zo znenia vypovede z najmu sluZzobného bytu zo diia XX.X.XXXX, bola tato vypoved dana
zdbvodu, Ze Zalovany ako najomca prestal vykonavat pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany.
Tento dévod vypovede je treba hodnotit’ v silade so znenim &lanku 12 najomnej zmluvy v spojeni s jej
Dodatkom zo dria X.X.XXXX.

Dalsieho pochybenia sa véak dopustil prvostupriovy sud tym, Ze sa pri svojom rozhodovani nevyporiadal
s pravnymi désledkami ustanovenia § 879c ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia,
ak sa najomny pomer skonéil z dévodu podla § 711

ods. 1 pism. b) (Obcianskeho zakonnika), najomca ma do 5 rokov od nadobudnutia G&innosti tohto
zakona (t. j. do 1.9.2006), pravo na bytovu nahradu podfa doterajSich predpisov. To neplati len v pripade,
ak je ngjomca vlastnikom bytu alebo mu vznikol ndjomny vztah k bytu u iného prenajimatela.

V pripade dohody o zmene najmu na dobu neurcitu je pravne relevantné pravo na bytovu nahradu podla
§ 879c ods. 2 Obcianskeho zakonnika s pravom na bytovu nahradu podla § 4 z. &. 189/1992 Zb.. V
prvom pripade sa jedna o bytovu ndhradu za sluzobny byt, ktorého uzivanie nebolo Easovo obmedzené,
kym v druhom pripade o nahradny byt pri ngjme sluzobného bytu dohodnutom na dobu urgitu.

Podla tvrdenia Zalobcu ponukol Zalovanému bytovu nahradu bez konkretizacie, kedy sa tak stalo a kedy
k nej doslo.

Ak by v8ak Zalovany v zakonom stanovenej lehote do X.X.XXXX za predpokladu vzniku prava najmu
na dobu neurcitu o platnosti vypovede, odmietol ponuku na nahradny byt, mohlo by takéto konanie



Zalovaného vyraznym spOsobom ovplyvnit UspeSnost naslednych jeho poziadaviek na nahradny byt.
V takom pripade by nebolo mozné oznacit’ podanie Zaloby o vypratanie tohoto bytu za rozporné s § 3
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

PretoZe prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani vec nespravne pravne posudil, ked nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a v tejto suvislosti aj nedostatocne zistil skutkovy stav, musel byt

napadnuty rozsudok v sulade s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSeny a vec vratena prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti o veci sud rozhodne prvostupriovy sud aj o nahrade trov tohoto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



