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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V €. k. 15C/156/2012-165 zo dna 22. januara 2015, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal nahrady majetkovej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, z titulu nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Bratislava V v exeku€&nom konani, bliZzSie Specifikovanom v odévodneni napadnutého
rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Po vyrieSeni otazky prisluSnosti Okresného sudu Bratislava V na konanie vo veci, ked Krajsky sud
v Bratislave uznesenim €. k. 6NcC 135/2012-17 zo dfa 19.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia sudu
ani zakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena nahodnym vyberom nie su vylu¢eni z konania a
rozhodovania vo veci (okrem sudkyne JUDr. Jany Tamasiovej), nariadil pojednavanie na def 23.1.2014.
Konstatoval, Ze pravny zastupca navrhovatela ziadal zruSit pojednavanie z dévodu, Zze mu nebolo
doru¢ené rozhodnutie Krajského sudu o vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov Okresného sudu Bratislava
V, priom toto rozhodnutie mu bolo doru¢ené dha 21.11.2013 a nariadil dalSie pojednavanie na den
18.3.2014. Pravny zastupca navrhovatela dfia 13.3.2014 dorucil e-mailom sudu Navrh na zruSenie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho poruenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a navrh,
aby sud konanie prerusil a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o
ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu
a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruenie rozhodnutia krajského sudu vo veci
nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci. Uznesenim 15C 156/2012-90 zo dria 18.3.2014
zamietol navrh navrhovatefa na prerudenie konania podlfa § 109 ods. | pism. b) veta prva a § 109
ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a uznesenie dorucil u€astnikom konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 21.7.2014, ked ho odvolaci Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim &. k. 2Co 461/2014-121
zo dna 23.6.2014 potvrdil. Sud prvého stupfia nariadil dalSie pojednavanie na defi 07.10.2014, na
ktoré boli u€astnici riadne predvolani v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p., ked predvolanie prevzali dha



25.08. a 27.08.2014. Pravny zastupca navrhovatela dfa 02.10.2014 (po viac ako mesiaci od prevzatia
predvolania na pojednavanie) rovnakou formou (e-mailom) dorucil sudu opatovne Navrh na zruSenie
pojednavania nariadeného na 07.10.2014 a navrh na preruSenie konania z rovnakych dévodov, ako
uvadzal v podani dia 13.3.2014. Z dévodu navrhu navrhovatela sa odporca z pojednavania ospravedinil.
Sud prvého stupnia nariadil dalSie pojednavanie na defi 22.01.2015, na ktoré boli u€astnici predvolani
dia 19.11. a 24.11.2014. Dfa 16.01.2015 pravny zastupca opatovne dorudil e-mailom navrh na
zruSenie pojednavania nariadeného na deri 22.01.2015 a navrh na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného stdu SR désledkom ktorého bude zrugenie rozhodnutia krajského stdu vo veci
nevylucenia sudcu. KedZe o rovnakom procesnom navrhu navrhovatefa na prerudenie konania uz sud
prvého stupfia pravoplatne rozhodol, na podanie navrhovatela zo dna 02.10.2014 a dna 16.1.2015
neprihliadal. Rovnako neprihliadal na dalSie podanie - Navrh na prerusSenie konania podla § 109 ods.
2 pism. ¢) O.s.p. az do pravoplatného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych
otazkach vznesenych v konani na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C 6/2010, pretoZe toto konanie
s vecou prejednavanou podla zak. €. 514/2003 Z. z. nijako nesuvisi.

Sud prvého stupria prejednal vec podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal na pojednavani dia 22.1.2015 v
nepritomnosti u€astnikov, vykonal dokazovanie ndvrhom navrhovatela, vyjadrenim odporcu a listinnym
dbkazom a to exekuénym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 37Er/8508/2006. Z obsahu exeku&ného
spisu 37Er/8508/2006 zistil, ze sudny exekutor JUDr. lvan Lutter dorudil sudu drfia 20.10.2006
pod svojou spisovou znackou EX 124/2006 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vo veci opravneného POHOTOVOST, s.ro. proti povinnému G. K. pre vymoZenie 25.440,- Sk
istiny s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo
dia 11.7.2006, sp. zn. SR 2304/06. Okresny sud Bratislava V vydal exekutorovi poverenie &islo
XXXX*XXXXXX dfia 25.10.2006. Diia 25.1.2010 navrhovatel doruéil sudu navrh na zmenu exekutora
(bez uvedenia dévodu) a Ziadal poverit vykonanim exekucie exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Exekuény
sud uznesenim &. 37Er/8508/2006-17 zo dfia 19.11.2010 navrhu na zmenu sudneho exekutora vyhovel a
vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom ex. uradu Zahradnicka
62, Bratislava.

Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 44 ods. 8, 9 zakona & 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok) ucinného do 31.5.2010, § 1 pism. a/, § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 3, § 17 ods. 1, 2
zakona €. 514/2003 Z.z. a vyslovil, Zze zodpovednost za 3kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim podla zakona &. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou
a zodpovednostou objektivnou (§ 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.). V3etky zakonné podmienky
vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky
zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vietkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu

nemozno zbavit.

Vykonanym dokazovanim mal za jednoznalne preukazané, Ze exekulny sud v exekulnej veci
37Er/8508/2006 o navrhu navrhovatela na zmenu exekutora nerozhodol v zmysle § 44 ods. 8
exekuéného poriadku do 30 dni od doru€enia navrhu, ale s omeSkanim 3 mesiacov. Teda mozno
konstatovat, Ze nevydanim rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote doSlo k nespravnemu uradnému
postupu. Mal v8ak za to, Ze pokial v dOsledku tohto nespravneho uradného postupu ma vzniknut
zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z., musia byt splnené dalSie podmienky stanovené
zakonom, predovSetkym musi byt tymto nespravnym dradnym postupom spdsobena Skoda.

Dospel k zaveru, Ze navrhovatelom vyuétované rezijné naklady nemézu byt povaZzované za fakticku
Skodu, pretoZe su vynakladané na celkovu podnikatelsku &innost navrhovatela. Navrhovatel je
podnikatel'sky subjekt, naklady vynakladané v pri€innej suvislosti s realizaciou predmetu obchodne;j
¢innosti nemozno povaZovat za Skodu. Takymi nakladmi su aj uplatfiované naklady vo vyske 175 €
z titulu spravy pohladavok prostrednictvom zamestnancov, ktori dostavaju mzdu, ako aj naklady za
spracovanie urgencii sudom, kontrolu stavu konania na exekuénom sude a za udrziavanie a spravu
informacného systému; nie su Skodou a pokial nie su Specifikované konkrétne na exekuénu vec
37Er/8508/2006 ako vynalozené navy$e za 9 mesiacov omeSkania, uz vébec nie Skodou, ktora by
vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu. Pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok
navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy neméze byt podla neho narokom v zmysle § 17 ods. 2,
3 zak. €. 514/2003 Z. z., pretoze takyto ndrok mbze vzniknut iba fyzickej osobe. Tento zaver mozno
vyvodit z ust. § 17 ods. 3 pism. a) az d) zak. & 514/2003 Z. z. V pripade pravnickej osoby totiz



nemozno hodnotit jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, resp. jej sukromny Zivot a spolo&enské
uplatnenie. V tejto Casti preto zrejme ide o narok na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobre;j
povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob¢. zak. Sud je toho nazoru, Zze v konani nebolo
preukdzané, Ze by nespravnym uradnym postupom sudu doSlo k neopravnenému zasahu do dobre;j
povesti navrhovatela. Uviedol, Ze navrhovatel v konani ani netvrdil, Ze by v dbésledku nespravneho
uradného postupu exeku&ného sudu doslo k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Navyse,
takyto zasah je podla neho uz pojmovo vyluceny, kedZe vySSie popisana necinnost exekuéného sudu
neméze mat vplyv na povest navrhovatefa.

V oddvodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze navrhovatel v prejednavanej veci nepreukazal
existenciu podmienok pre UspesSné uplatnenie svojich narokov na nahradu Skody, ktora mu podla
tvrdenia v Zalobe vznikla nespravnym uradnym postupom. Podla sudu prvého stupfia nespravny
uradny postup bol sice v predmetnej veci preukazany, avdak preukazany nebol vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi vznikom $kody s nespravnym uUradnym postupom, t.j. navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno. Argumentoval tym, Ze z obsahu Zaloby sice vyplyva tvrdenie navrhovatefa, Ze mu vznikla
8koda v pri€innej suvislosti s tym, Ze sud nerozhodol o zmene sudneho exekutora v primeranej
lehote, ale Ziadnym spdsobom nepreukézal skutoCnost, Ze by povodny exekutor objektivne nemohol
do rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora na navrh opravneného navrhovatefa, pokracovat vo
vymahani pohladavky (napr. rozhodnutie o pozastaveni vykonu &innosti exekutora). Naroky na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy uplatiiované navrhovatelom z doévodu nespravneho uUradného postupu
sudu (nedodrzania zakonnej lehoty na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora) sa tykali exekuéného
konania vykonavaného pévodnym sudnym exekutorom na zaklade poverenia vydaného v r. 2005, ktoré
nebolo zrudené, kde nedoslo k zastaveniu exekuéného konania do ¢asu podania navrhu na zmenu
exekutora v r. 2010, resp. do vydania rozhodnutia sudu, ktorym navrhu na zmenu exekutora vyhovel.
Zmena exekutora, €i uZz vykonana vcas, alebo oneskorene, v tomto pripade nema Ziaden vplyv na
naroky navrhovatela v exekuénom konani, kde bol v r. 2005 povereny pbvodny exekutor (§ 44 ods.
9 veta druha ex. por.). Tvrdena Skoda nema podla neho bezprostrednu a priamu pri¢innu suvislost' s
rozhodnutim exekuéného sudu, tvrdenymi prietahmi. Mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal, ze vydanim
rozhodnutia exeku€ného sudu v 30-driovej lehote, by nebolo doslo k vzniku tvrdenej Skody. Zastal nazor,
Ze navrhovatel tak nepreukazal spinenie podmienok, ktoré zakon vyzaduje, aby sid mohol konstatovat
zodpovednost Statu za tvrdenu Skodu.

O nahrade trov konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspesnému
odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel, Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie. Vytkol sudu prvého stupia, Ze vec
prejednal v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.) napriek tomu, Ze poziadal riadne a v€as o zruSenie
pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil listiny s nimi spajané, &im mu bola odnatd moznost
konat pred sudom. Uviedol, Ze uz vo svojom navrhu upovedomil sud prvého stupria o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. To, Ze krajsky sud v oznagenych skuto€nostiach
nevzhliadol dévod na vylugenie sudcu, podla navrhovatela ni€ nemeni na tom, Ze v jeho odiach a
objektivne aj v oCiach verejnosti nie je mozné tohto sudcu povazovat za nestranného, a to aj z dévodu,
Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov
v skutkovo a pravne totoznych veciach (prikladmo poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo dfia 17.10.2012, &. k. 11NcC/46/2012-24), ako aj s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Navrhovatel
tiez poukazal na skuto€nost, Ze podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, a preto podla neho nebolo a nie je
pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vyluceny sudca. Uviedol, Ze meritérne rozhodnutie vo veci sudom prvého stupria (vylu€enym sudcom)
neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze v rovhakom rozhodnuti sud prvého stupha
rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie s tym, Ze odvolanie podava aj proti rozhodnutiu o zamietnuti
jeho navrhu na preruSenie konania, pri¢om v €ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Désledok spravania sudu prvého
stupfia, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia u¢inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni



konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie prava navrhovatela
na sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost’ konat pred sudom. Namietol, Ze sud prvého stuphia sa
nedostato&ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked jeho Ziadost o zruSenie
(odro&enie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu ignoroval, a to napriek tomu, Ze navrhovatefl
trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani vedenom nestrannym sudcom na nestrannom
sude. Vytykal tieZ sudu prvého stupiia, Ze nemal mozZnost sa vyjadrit' k tvrdeniam odporkyne, z ktorych
pri rozhodovani vychadzal a ani k dékazom, ktoré vykonal a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie,
¢im doslo k degradacii zasady kontradiktornosti, poruseniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k
odfatiu moznosti konat pred sudom. Zastéval nazor, Ze sud prvého stupria sa dopustil viacerych omylov,
ked v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomuto tvrdeniu nenasved&uju. Na
splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej
necinnosti exekuéného sudu je pritom délezité skimat nielen samotny moment, kedy exekuény sud
rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorugil prislusnému sidnemu exekutorovi. Dalej
navrhovatel poukazal na zasadu kontradiktérnosti a namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom dékazov
a prednesov, nemal moznost’ sa k nim vyjadrit a ani navrhnat dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Sud prvého stupfa podla navrhovatela porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces. Poznamenal,
Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise, pricom len také listiny by mohli
sluzit ako dokaz. Ku skuto€nosti, Ze odporkyria sa vo veci napriek vyzve sudu prvého stupiia nevyjadrila,
navrhovatel uviedol, Ze sud prvého stupfia mal preto rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podfa §
153b O.s.p. na zaklade navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu. Sud prvého stupria v§ak namiesto
toho bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si
sam urcil a nasledne vo veci meritérne rozhodol. Navrhovatel taktieZz namietal, Ze sud prvého stupna
uplne ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy
informacného systému, vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, publikaCnych vydajov
spojenych s vyhotovenim urgencii, ako aj postovnych a telekomunikaénych vydajov, a preto je napadnuty
rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
podla neho vébec nie je zrejmé, akou Uvahou sud prvého stupria dospel jednoznaéne a nepochybne k
presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda a nemajetkova ujma nevznikla. Sud prvého stupria odévodnil
napadnuty rozsudok rovnako ako v inych rozhodnutiach, v ktorych vystupuju rovnaki u€astnici konania,
ale v ktorych bol rozdielny skutkovy zaklad. Sad prvého stupha tak vytvara oddévodnenia rozhodnuti
formularovym sp6sobom, o nemozno ustavnopravne akceptovat. Navrhovatel nesuhlasil ani s tvrdenim
sudu prvého stupria, Ze ndklady na spravu pohladavky po&as nec€innosti sudu zapri€inil diZnik (povinny),
pretoZe ak by sud rozhodol o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho
exekutora a boli by €asom transformované do podoby trov exekucie. Podotkol, Ze pravnym titulom je v
danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diznik neméze niest zodpovednost, a
teda ani znasat naklady spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného
postupu. Navrhovatel poukazal na skutoCnost, Ze pri vyCisleni majetkovej Skody vychadzal z u&tovne;j
agendy, ktoru vzhladom na ochranu osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii
nebolo mozné koreSpondencéne predlozit, obdobne ako pracovné a obchodné zmluvy. Dékazy o vyske
majetkovej Skody, vratane znaleckého posudku, ktory si nechal vyhotovit, chcel predloZit v konani pred
sudom prvého stupria prostrednictvom vykonaného pojednavania. Sud prvého stupria vSak dokazovanie
nepripustne skratil len na dbkazy vykonavané ex offo, nepoudil ho podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, aby mal priestor navrhnut alebo
predlozit dalSie dOkazy vratane tych, ktoré vznikli po podani navrhu na za&atie konania v désledku
narastania Skody. Namietal, Ze sud prvého stupria nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim
sa so znaleckym posudkom &. 1/2014 vypracovanym Znaleckym Ustavom Ekonomickej univerzity v
Bratislave, ktory navrhovatel predloZil ako dbékaz o vzniku 8kody a z ktorého jednoznacéne vyplyvaju
konkrétne naklady vynaloZzené navrhovatelom v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Zaroven
sucastou posudku su aj prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti s omeSkanim exekuéného sudu predstavuju
podrobny prehlad o vynaloZzenych mzdovych nékladoch, nakladoch na tla¢, na Upravu informaéného
systému, na postovné a na telekomunikaéné sluzby. K nemajetkovej ujme navrhovatel' vytykal sudu
prvého stupna, Ze vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, pre€o nekonstatoval poruSenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case,
hoci sam sud prvého stupna zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom Case a



pre tuto necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedIfiujuce
dévody. Namietal, Ze sud prvého stupna v suvislosti s majetkovou ujmou analyzoval okolnosti, ktoré
s vecou vbbec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho rozhodnutia. Z vykonaného
dokazovania pritom jednoznacne vyplyva, Ze prava navrhovatela boli porusené prekro¢enim zakonom
stanovenej lehoty. Za irelevantné povazoval Uvahy sudu prvého stupfia o tom, aké spbsoby judikovania
pohladavky si navrhovatel zvolil, kedZze sudne rozhodnutia vSeobecnych sudov su rovnocenné s
rozhodnutiami rozhodcovskych sudov, taktiez uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika, ked
podnikatelské riziko nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR vztahovat na moznost vopred
predpokladat poruSovanie zakona Statnym organom, ako aj Uvahy o udrziavani kontaktu sudneho
exekutora, pretoZe tento nemdze byt €inny, kym neziska poverenie na vykonanie exekucie od sudu. Mal
za to, Ze vSetky problémy, ktoré boli vyvolané v jeho pravnej sfére nereSpektovanim zakonnej lehoty zo
strany exeku€ného sudu, svedcCia o potrebe nastolit spravodlivost’ poskytnutim financnej satisfakcie za
porusené prava. V zavere svojho odvolania navrhovatel k navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze ak
bol tento sudu prvého stupria doru€eny pred nariadenym pojednavanim, sud prvého stupfa bol povinny
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania podfla §
214 ods. 2 O.s.p. (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zodpovednost za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci spdsobenu nespravnym uUradnym postupom jeho organmi verejnej moci je
objektivha zodpovednost (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zalozena je na si¢asnom
(kumulativhom) splneni troch podmienok: 1. nespravny uradny postup Statneho organu; 2. vznik Skody;
3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupfia vykonal vo veci
dokazovanie v dostato€nom rozsahu a riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p.
Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria postupoval spravne, ked sa zameral na zistovanie
z&kladnych z&konnych predpokladov pre priznanie nahrady 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v
zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., pri€om dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel, ktorého zatazovalo
dbkazné bremeno, v predmetnej veci nepreukazal naplnenie vyssie uvedenych zakonnych predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci. Svoje rozhodnutie sud
prvého stuphia aj patricnym spésobom odévodnil (§ 157 ods. 2, 3 O.s.p.), ked v odévodneni svojho
rozsudku sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli
pre jeho rozhodnutie podstatné. Odvolaci sud sa pritom v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil.

Primarne, vo vztahu k rozporuplnym a realnemu stavu nezodpovedajucim tvrdeniam navrhovatela
prezentovanym v jeho odvolani, povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sud prvého stupha sa
zaoberal navrhom navrhovatefla na prerusenie konania, a to pred meritornym rozhodnutim, ku ktorému
doslo na pojednavani konanom pred sudom prvého stupria dfia 22.01.2015. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na skuto€nost, Ze ako vyplyva z obsahu spisového materialu (€. . 90, 135, 164 spisu) a
ako spravne uvadza aj sud prvého stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku, sud prvého stupria o
procesnom navrhu navrhovatela na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
SR o nim podanej ustavnej staznosti rozhodol uznesenim €. k. 15C/156/2012-90 dna 18.03.2014 a to
tak, ze navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. Predmetné uznesenie sudu prvého stupna
zo dnia 18.03.2014 bolo na odvolanie navrhovatela Krajskym siudom ako odvolacim sudom potvrdené,
a to uznesenim €. k. 2Co 461/2014-121 zo dna 23.06.2014. Nazor navrhovatela prezentovany v
jeho odvolani, Ze sud prvého stupria nerozhodol o jeho navrhu na preruSenie konania samostatnym
uznesenim pred rozhodnutim o veci samej, teda nema oporu v realnom stave prejednavanej veci.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skuto€nost, Ze ako vyplyva z obsahu spisového materiélu (.
I. 74,90, 127, 135, 143, 164 spisu) navrhovatel poziadal o prerusenie predmetného konania (vedeného
na stde prvého stupfia pod sp. zn. 15C/156/2012) do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu o
ustavnej staznosti navrhovatela, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia Krajského



sudu vo veci vylu€enia sudcu povereného pojednavanim veci, v konani celkom trikrat: 1. podanie
navrhovatela zo dfia 13.03.2014 doru€ené sudu prvého stupiia diia 14.03.2014 (€. |. 74 a nasl. spisu); 2.
podanie navrhovatela zo diia 02.10.2014 doru¢ené sudu prvého stupria dfia 02.10.2014 (€. I. 127 a nasl.
spisu); 3. podanie navrhovatela zo dia 16.01.2015 doruené sudu prvého stupfia diha 16.01.2015 (C. I
143 a nasl. spisu). Z obsahu spisu je pritom bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze jednotlivé podania
navrhovatela (podanie 1., 2., 3.), v8etky oznacené ako ,navrh na zruSenie nariadeného pojednavania“
a obsahujuce Ziadost o preru$enie predmetného konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vzhladom na podanu staznost na Ustavny sud podla &l. 127 Ustavy SR zo
strany navrhovatela v prebiehajucom konani, st resp. boli obsahovo totozné, pricom sud prvého stupnia
rozhodol uz o ,prvom* navrhu navrhovatela na prerusSenie konania zo dna 13.03.2014 doru¢enym sudu
prvého stupna dria 14.03.2014, a to uznesenim ¢&. k. 15C/156/2012-90 zo dna 18.03.2014, ktoré bolo
potvrdené aj rozhodnutim odvolacieho sudu. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za nutné uviest,
Ze uz z tohto je zrejmé, Ze navrhovatefove podania v prejednavanej veci su bez ohfadu na charakter
a osobitost' veci formularové, neodrazajuce realny stav spisu. Takyto postup navrhovatela, najma jeho
namietky vytykajuce také pochybenia, ktoré z obsahu spisového materialu nevyplyvaju, su svedectvom
toho, Ze navrhovatel neprejavuje prejednavanej veci a priebehu konania dostato¢nu pozornost a tym
len zbyto¢ne predlZuje jednotlivé konania.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud uvadza, Zze za splnenia predpokladov uvedenych
v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. mdze sud uskutoCnit pojednavanie a na tomto aj rozhodnut vec
bez pritomnosti u€astnika, resp. jeho zastupcu, ktory bol riadne predvolany a nepoziadal z dblezitého
dévodu o jeho odrolenie. Délezity dévod mdze byt vyvodzovany len zo skutoCnosti, ktora je vo
vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky
okolnosti vazna (svojou povahou znemozriujuca kazdému ucastnikovi ob&ianskeho sudneho konania
za rovnakych okolnosti u¢ast na sudnom pojednavani), su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavana), neodvratitefna (neumoznujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce priinu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhfadom na
Casove suvislosti nedovolujuca ucastnikovi uskuto€nit kroky veduce k jeho uc€asti na pojednavani).
Délezitost dévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost nepritomného ucastnika o odro€enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti toho - ktorého pripadu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze navrhovatel svoju neuc¢ast na pojednavani konanom na
sude prvého stupria dria 22.01.2015, na ktorom doslo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ospravedinil
podanim doru€enym sudu prvého stupfia dia 16.01.2015. V predmetnom podani navrhovatel Ziadal
zrusit nariadené pojednavanie a prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu vo veci,
a to vzhladom na navrhovatelom podanu staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky podra &lanku
127 ustavy proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava
V nie su z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci vylugeni a preto, Ze sa nemohol pripravit na
predmetné pojednavanie. Sud prvého stupria vyhodnotil Ziadost navrhovatela na zruSenie i odro¢enie
pojednavania ako nedévodnu. Argumentoval tym, Ze o procesnom navrhu navrhovatela na prerusenie
konania bolo uz sidom pravoplatne rozhodnuté a teda opatovne nerozhodoval o tom istom navrhu
na prerusenie konania z tych istych dévodov. Pokial ide o podanie navrhovatela zo drfia 16.01.2015
doru¢ené sudu prvého stupria dfia 19.01.2015 obsahujuce navrh na prerusenie konania podla § 109 ods.
2 pism. c/ O.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze ide o podanie navrhovatela podané elektronicky (e-mailom zo
dfia 19.01.2015) bez zaru€eného elektronického podpisu, podanie ktoré nebolo doplnené pisomne alebo
ustne do zapisnice v lehote troch dni (ani dodatoéne) v zmysle § 42 ods. 1 druha veta O.s.p. Vychadzajuc
z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 15.4.2011, sp. zn. 1Ndc/6/2011, pritom aj
na podania, ktoré neobsahuju navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ale obsahuju iny navrh, urobené elektronickymi prostriedkami bez podpisania zaru¢enym elektronickym
podpisom, t. j. aj predmetné podanie navrhovatefa, je potrebné uplatfiovat rovnaky rezim, aky je v §
42 ods. 1 O.s.p. vyslovne uvedeny len vo vztahu k podaniu urobenému elektronickymi prostriedkami
bez podpisania zaru¢enym elektronickym podpisom obsahujiucemu navrh vo veci samej alebo navrh
na nariadenie predbezného opatrenia. To znamena, Ze aj takéto podanie je potrebné doplnit’ pisomne
alebo Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni, v opaénom pripade sa na neho neprihliada a vychadza
sa z toho, akoby vébec ani nebolo podané. Sud prvého stupria tak vzhfadom na uvedené nebol povinny
rozhodovat o tomto navrhu navrhovatela na prerusenie konania zo dfia 19.01.2015. Pre Uplnost odvolaci
sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze rovnako nedévodné su aj argumenty navrhovatefa o tom, Ze
zo strany sudu prvého stupfia nebola dodrzana lehota na pripravu pojednavania, skuto¢nost' ktora z



obsahu spisu vbbec nevyplyva, prave naopak, je zrejmé, Zze bola zakonna 5-driova lehota sidom prvého
stupna dodrzana.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je preto dévodna ani ta odvolacia namietka navrhovatela, Ze
v predmetnej veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Navrhovatel pritom v odvolani neuviedol Ziadne iné
dovody zaujatosti zakonného sudcu nez v navrhu resp. jednotlivych navrhoch na zacatie konania. V
tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze otazka nestrannosti konajuceho sudcu, ktord navrhovatel
opatovne (a z totoznych dévodov ako v navrhu resp. navrhoch na zacatie konania) namietal, uz bola v
prejednavanej veci v konani pravoplatne vyrieSena, a to Krajskym sudom v Bratislave ako nadriadenym
sudom postupom podla § 16 O.s.p. uznesenim ¢. k. 6NcC 135/2012-17 zo dna 19.10.2012,a to tak,
Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava V (sudu prvého stupfia), s vynimkou sudkyne JUDr. Jany
Tamasiovej, nie su vylugeni z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

Neobstoji ani odvolacia namietka navrhovatela ohfadom poruSenia prava na kontradiktérny sudny
proces, nakolko navrhovatel napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu si bezdévodnou neuéastou na
pojednavani sam zmaril mozZnost dosledne uplatiiovat svoje prava a chranit’ svoje zaujmy. Odvolaci
sud nespochybiuje zasadu kontradiktérnosti konania, pod ktord mozno subsumovat' pravo uc¢astnika
konania byt oboznameny s predlozenymi dokazmi a vyjadreniami, vyjadrit sa k nim a predloZit’ ¢i oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, av8ak nie je mozny Cisto absolutny, resp. formalisticky vyklad
tejto zasady bez vazby na ostatné zasady obcianskeho sudneho konania (napr. zasadu hospodarnosti
a plynulosti sidneho konania). Navrhovatel navySe napriek pouceniu podfa § 120 ods. 4 O.s.p.
neoznadil ani nepredloZzil mimo navrhu na zacatie konania dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Nedbvodné su preto aj odvolacie namietky navrhovatela ohfadom toho, Ze postupom sudu prvého
stupfia mu mala byt odhatd moznost konat pred sudom, nakolko na pojednavani chcel predlozit
dbkazy o vySke vzniknutej majetkovej Skody, okrem iného aj znalecky posudok. V tejto suvislosti
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze mu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel na
preukazanie svojich tvrdeni v priebehu jednotlivych obdobnych konani predklada ako dokaz znalecky
posudok &. 1/2014 vypracovany diia 17.1.2014 Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave
(z obsahu spisu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci k tomu tak nedos$lo). Odvolaci sud zastava nazor,
Ze vypracovany znalecky posudok predkladany navrhovatelom v jednotlivych obdobnych veciach nie
je vypracovany na konkrétnu prejednavanu vec a nevypoveda o skutoénej vySke Skody, ktora mala
udajne navrhovatefovi v jednotlivych exekuénych konaniach vzniknut. Jedna sa len o v8eobecny
znalecky posudok bez blizSej Specifikacie konania. Tento listinny dokaz preto nepreukazuje vznik a
vysku skuto€nej majetkovej Skody v konkrétnej veci. Uvedeny posudok iba vyg€isluje naklady vSeobecne
za pracovné vykony zamestnancov, udrZiavanie a spravu informaéného systému a za administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych okresnym sudom Slovenskej republiky v exekué&nych veciach,
na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych okresnym sidom Slovenske;j
republiky v exeku€nych veciach, na postové a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania na okresnych sudoch Slovenskej republiky v exekuénych veciach. Takto vycislené
vydavky nie su skutoCnou Skodou, ktoru bol navrhovatel povinny v konani preukazat, kedze ide
iba o vSeobecne vycislené naklady nepreukazujuce vznik a vySku majetkovej Skody konkrétne v
prejednavane;j veci.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na ust. § 120 ods. 1 prva veta v spojeni s ods. 4 O.s.p., podla
ktorého je povinnostou uc€astnika konania predloZit dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni najneskor do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie, o ¢om bol navrhovatel v konani riadne pouceny.
Navrhovatel si vSak tuto svoju povinnost napriek vedomosti o vytyéenom termine pojednavania, ktorého
sa z vlastnej vOle nezuc€astnil, nesplinil a neoznadil Ziadne dalSie ddkazy, z ktorych mala vyplyvat vyska
nim uplatnenej Skody. V zmysle § 101 ods. 2 druhd veta za bodkog€iarkou O.s.p. bol pritom sud prvého
stupfia povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial' vykonané dbkazy. Podla nazoru odvolacieho
sudu navrhovatefovi ako Uu€astnikovi konania bola sudom prvého stupfia danad moznost' na vykonanie
procesnych ukonov a uc€asti na pojednavani, avSak nakolko sa navrhovatel na pojednavanie nedostavil
a nepoziadal o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu, resp. pripadny dévod, pre ktory Ziadal
o odroCenie pojednavania, neexistoval ani v ¢ase jeho nariadenia a iny délezity dovod navrhovatel
neuviedol, sud prvého stupria nepochybil, ked vec v jeho nepritomnosti prejednal podfa § 101 ods. 2
O.s.p. a s prihliadnutim na obsah spisu aj vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.



Pokial teda navrhovatel v odvolani namieta, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dokazy, tato namietka nie je dovodna.
Sud prvého stupfa sa na preukazanie tvrdeni navrhovatela primarne oboznamil s exekuénym spisom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 37 Er 8508/2006, ktory tvori samotny pravny a skutkovy zaklad
predmetného sporu. Sud prvého stupfia do rozhodnutia o veci samej poskytol navrhovatefovi dostatoény
Casovy priestor predlozit a navrhnut’ dokazy, oboznamit sa s dékazmi nachadzajucimi sa v spise a sam
navrhovatel z vlastného rozhodnutia tento priestor nevyuzil. Odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatefl
neméze svoju viastnu pasivitu davat’ na vrub sudu a v kone€nom désledku ju vyuZzit vo svoj prospech.
V danej veci sud prvého stupria poskytol u€astnikom (aj pravnemu zastupcovi navrhovatela) realnu
moznost chranit svoje prava a opravnené zaujmy. Ak tito moznost bez uvedenia (ospravedinitelnych)
dovodov U&astnik nevyuZije, takéto chovanie uz zakonodarca nedovoluje v odvolacom konani zohladnit
v jeho prospech. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze navrhovatel v navrhu a i v odvolani
uvadzal len vSeobecné dévody ohladne spdsobenych prietahov v exekuénom konani, neuvadzal v3ak
konkrétne skutoCnosti, ktorymi by spochybrioval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvého
stupna.

Nedbvodna je aj odvolacia namietka tykajuca sa odévodnenia napadnutého rozhodnutia ,formularovym
spbsobom®. Z uradnej &innosti je totiz odvolaciemu sudu zname, Zze navrhovatel podal mnozstvo
navrhov na zacatie konania, tykajucich sa totoZnych u€astnikov s takmer totoZnym skutkovym zakladom.
Samotny navrhovatel v3etky navrhy na zalatie konania a procesné navrhy v tychto konaniach
odbévodriuje identicky, t.j. ,formularovym spésobom®, pricom rozdiely sa tykaju iba spisovych znaciek
exekuénych konani, mien sudnych exekutorov a obdobia, po ktoré bol exekuény sud v omeskani s
rozhodnutim o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. navrhu na zmenu sudneho
exekutora. Za tejto situacie nemozno sudu prvého stupiia vytykat rovnaké, ¢i obdobné odévodrovanie
napadnutého rozsudku s inymi rozsudkami, najma ak sud prvého stupfa sa v napadnutom rozsudku
zaoberal skutoCne iba predmetnou vecou. Naproti tomu navrhovatel v odvolani uviedol viaceré odvolacie
dovody, ktoré nekoreSponduju s priebehom predmetného konania €i s odévodnenim napadnutého
rozsudku. V odvolani je tak viacero rozporov, ked napr. navrhovatel na jednej strane namietol, Ze nemal
moznost’ oboznamit sa s vyjadrenim odporcu a na druhej strane Ze nakolko sa odporca nevyjadril,
mal sud prvého stuprfia rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie (postup v zmysle § 153b O.s.p. je
vS8ak upraveny ako moznost a nie povinnost sudu). Rovnako navrhovatel na jednej strane namietol
prejednanie veci na pojednavani v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., no na strane
druhej namietol skuto€nost, Ze v predmetnej veci sa neuskuto€nilo pojednavanie, pri¢om nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

K namietke navrhovatela, Ze je nespravny zaver sudu prvého stupia, Ze nepreukazal vysku Skody a
nahrady nemajetkovej umy odvolaci sud dodava, Ze dbkazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku
a vysky Skody a pri€innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a nespravnym uradnym postupom sudu
zatazuje navrhovatela, ktory nemoze vznik a vySku 8kody odvodzovat od jej pausalneho vycislenia.
Nakolko navrhovatel neoznacil a nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval vznik a vySku Skody a
ani jej pri¢innu suvislost s nespravnym dradnym postupom, neuniesol dékazné bremeno a sud prvého
stupria preto z uvedeného dévodu navrh v tejto Easti spravne zamietol. Rovnako v suvislosti s uplatnenou
nemajetkovou ujmou odvolaci sud uvadza, ze samotné nedodrzanie zakonnej lehoty bez preukazania
skuto€nosti odévodniujucich zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, nezaklada bez
dalSieho narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel si ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnil za
vnutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zéakonom,
stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozenie
pohladavky. Navrhovatel tieto svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal;
uvadzané skuto€nosti tak ostali len v rovine vSeobecnych tvrdeni bez preukazania konkrétneho zasahu.
Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze su to prave okolnosti predmetnej veci, ktoré by neumoznili
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade preukazania tvrdeni navrhovatefa.
Je sice povinnostou Statu zabezpedit, aby bola spravodlivost poskytnuta v&as, priom personalne a
materialne problémy na jeho strane spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedinil poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Uvedené zasady v3ak platia pre Standardné situacie,
kedy uc€astnik obracajuci sa na sud so svojou vecou nema dévod zaujimat’ sa o pripravenost sudu na
poskytnutie sudnej ochrany v jeho veci. No v pripade, ak sa jedna osoba v priebehu kratkeho ¢asu
obréti na sudy s enormnym mnozstvom novych navrhov, v ramci prevencie (§ 417 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika) sa musi zaujimat’ o to, ¢ a v akych podmienkach je sud jej podania schopny vybavit,
a je povinna akceptovat, Ze vybavenie jej veci nemusi byt tak promptné, ako vybavovanie veci



inych navrhovatelov. Sud je totiZ povinny zabezpe it okrem iného rovnaky pristup k spravodlivosti pre
vSetkych a navrhovatel nemohol realne o€akavat, Ze sud promptne vybavi vSetky jeho veci na ukor
vSetkych ostatnych. Navrhovatel preto nemohol legitimne o&akavat vybavenie vSetkych svojich Ziadosti
v zakonnej lehote a nemohol preto z dévodu jej nedodrzania zazit' stratu dovery v pravo a v spravodlivé
rieSenie veci.

Co sa tyka dal$ich namietok, uvedenych v odvolani, tieto boli identické ako obrana pred sidom prvého
stupfia, s ktorou sa v oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud vysporiadal a zavery ktoré
prijal su odvolacim sudom akceptovatelné. Navrhovatel neprodukoval Ziadne také dbkazy, ktoré by
neboli predmetom posudenia a hodnotenia sidom prvého stupfia a ktoré by mohli zvratit vysledky
doteraz vykonaného dokazovania a pravneho posudenia. Skuto€nost, Ze sa navrhovatel nestotozZfiuje
s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu, nemdze viest' k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a
neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit’ spravne pravne nazory sudu prvého stupfia jeho
vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam navrhovatela o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut,
ked tento sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravneho predpisu, ani nepoprel ich ucel a
vyznam.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v tomto konani plne uspednému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli
(vzmysle § 151 ods. 1 O.s.p. absentoval ndvrh na ich priznanie).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



