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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zasttpeného splnomocnencom: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8,
810 00 Bratislava proti odporkyni: H. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX L., §tatny ob€an SR, za
Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom
Park Angelinum 2, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 42 326 923, zastipeného splnomocnencom:
Mgr. Peter Masarovi¢, advokét so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 303,36 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 228,09 eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od
21.04.2010 do zaplatenia, s tym, Ze sud jej dih povoluje splacat po  30,- eur mesacne. Prva splatka
splatna do 20-teho dna v kalendarnom mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, kazda
dalSia splatka splatna vzdy do 20-teho dna v kalendarnom mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkynia a vedlajsi ucastnik na strane odporkyne su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu inych
trov konania v sume 9,06-eur a nahradu trov pravneho zastupenia splnomocnencovi navrhovatela JUDr.
Janovi Soltésovi, advokatovi, vo vyske 39,54-eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 14.2.2013
domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu 303,36 eur s
prislusenstvom a trovy konania.

Navrh navrhovatel odévodnil tymi skuto€nostami, Ze pohladavku odplatne nadobudol zo zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej dria 8.3.2012 s postupcom - veriteflom odporkyne Consumer Finance
Holding, a.s. KeZzmarok (pravnym nastupcom spolo€nosti Tatra Credit a.s.), ktory na zaklade zmluvy
0 Uvere uzavretej s odporkyfiou dha 2.4.2007 poskytol odporkyni uver vo vySke 350,-Sk. Odporkynia
bola povinna splatit uver v 36 mesacnych splatkach. Odporkyfa neuhradila 228,09-eur. Odporkyha
porusila ustanovenie &. Il vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Gvere tym, Ze nesplacala
pravidelne podfa splatkového kalendara a bola v omeSkani s Uhradou splatky splatnej 20.12.2008.
Podla ¢lanku 12. bod 12.3. v8eobecnych obchodnych podmienok ma povinnost zaplatit odporkyha
okrem zmluvnej pokuty aj sankény urok vo vyske 0,05% za kazdy aj zagaty deri omeSkania. Odporkynia
neuhradila pohfadavku navrhovatela ani &iastoéne a pohladavka v sume 303,36-eur je tvorena Castou



nesplateného uveru sumou 228,09-eur, zmluvnej pokuty, odkipenych poplatkov 0,-eur. Odporkyria ma
povinnost’ zaplatit 5% ro€ny Urok z omesSkania zo sumy neuhradenej €asti averu od 21.12.2008 do
zaplatenia a urok vo vySke 0,05% zo sumy neuhradenej ¢asti iveru od 21.12.2008 do zaplatenia. Na
zaklade uvedeného navrhol navrhovatel zaviazat odporkyriu rozsudkom zaplatit navrhovatelovi 303,36-
eur, urok z omeskania 5% ro€ne z 228,09-eur od 21.12.2008 do zaplatenia, urok 0,05% denne z 228,09-
eur od 21.12.2008 do zaplatenia a trovy konania.

Sud uznesenim &.k. 3C/85/2013-54 zo dfia 8. jula 2014 pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného navrhovatela vstupil su€asny navrhovatel spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG. Po
pravoplatnosti uznesenia sud na strane navrhovatela konal s touto spolo¢nostou.

Navrhovatel podanim zo diia 9.1.2015 doruéenym tunajSiemu sudu dna 12.1.2015 vzal svoj navrh
CiastoCne spat, a to o zaplatenie zmluvnej pokuty 75,27 eur, o urok 0,05 % denne zo sumy 228,09 €
od 21.12.2008 do zaplatenia a o urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.228,09 € od 21.12.2008 do
20.4.2010. Uznesenim &.k. 3C/85/2013-93 z 12.1.2015 sud konanie Ciastotne o zaplatenie zmluvnej
pokuty 75,27 eur, o urok 0,05 % denne zo sumy 228,09 € od 21.12.2008 do zaplatenia a o urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.228,09 € od 21.12.2008 do 20.4.2010 podfa § 96 O.s.p. pre Ciastoéné
spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.3.2015.

Navrhovatel trval na navrhu v €asti zaplatenia sumy 228,09-eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
21.4.2010 do zaplatenia.

Odporkynia dala k veci vyjadrenie v tom zmysle, Ze opisala svoju socialnu, rodinnu a finanénu situaciu.
Pozadovala povolit jej dlh splacat v splatkach, do februara 2016 Ziadala povolit' splatku 30,-eur a od
februara splatku 50,-eur mesacne.

Do konania vstupil ozndmenim 12.5.2014 vedlaj8i uc€astnik ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA so sidlom Park Angelinum 2, KoSice - Staré Mesto na strane odporkyne, ktory k navrhu
dal vyjadrenie 21.12.2014. Vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela s odbévodnenim, Ze
odporkyria riadne a v€as nesplacala uver, odporkyna sa dostala do omeskania 20.12.2008 a vedIajSi
uCastnik predpoklada, Ze pbvodny veritel vyzval odporkyfiu k okamzitej uhrade vsetkych splatok
jednorazovo a tymto ukonom zaloZil splatnost’ pohladavky. Premi¢acia doba je podfa § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika 3-ro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Navrhovatefom
uplatnené pravo, ako vyplyva z datumu 21.12.2013, od ktorého uplatfiuje urok z omeSkania, kedy mohol
navrhovatel uplatnit’ pravo po prvy krat, uplatnil navrhovatel az po uplynuti trojroénej preml€acej doby.
Pokial doSlo k dohode o uznani dlhu medzi Profidebt Slovakia s.r.o. a odporkyriou, z opatrnosti uviedol,
Ze dohody odkazuju na zmluvné ustanovenia, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast dohody o uznani dihu
so splatkovym kalendarom a zo samotnej dohody nevyplyvaju skutonosti, Ze diZnici su si vedomi, Ze
uzatvaraju premi€any dlh. Poukazal na formularovu formu dohéd, vopred pripravenu veritelom a nekalu
obchodnu praktiku, pouzivanu veritefom v snahe dosiahnut, Ze diznik uzna podfa § 558 OZ pisomne
dih, aj ked’ o premli&ani nevedel.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pézicke XXXXXXXX z 5.4.2007z €.l. Prehfadom uUhrad, ¢astou
Podmienok k Zmluve o pdzZicke, Dohodou o uznani dlhu z 12.2.2009, vysluchom odporkyne a zistil
tento stav veci:

Zo zmluvy o p6zitke XXXXXXXX, uzavretej 5.4.2007 medzi Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok
a odporkyhou (vtedy menom a priezviskom H. H.) sud zistil, Ze za tovar je uvedena pila, noznice,
plotostrihy. Akontacia je vo vySke 350,-Sk, poclet splatok 36 x 350,-Sk mesacne a cena tovaru je
12.950,-Sk. V zmluve je uvedena RPMN 16,70%. Odporkyfia podpisala zmluvu 5.4.2007, predchodca
navrhovatela 2.4.2007. V tabulkovej €asti doru¢enej predchadzajucim navrhovatelom je uvedené, Ze
vySka splatky je 11,62-eur a all Uhrady 174,27-eur., zostatok pohfadavky je 228,09-eur, prisluSenstva
75,27-eur, celkovy zostatok 303,36-eur, ponuka 11,96%, datum prvej neuhradenej splatky 20.7.2008 a
datum poslednej thrady 29.10.2008, poc¢et dni omeskania 1167.

V podmienkach k Zmluve o pdzi¢ke uc€innych v Case uzavretia zmluvy o Uvere s odporkyfiou su v
bode 6 podmienky splacania, v ktorych je uvedena povinnost odporkyne splacat’ tver v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a v terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch



uréenych splatkovym kalendarom, inak uvedenych v zmluve alebo v podmienkach alebo vo VOP. Ak
nie je uvedené inak, splatky su splatné do 20. dfa v prislusnom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych
splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny Urok, prislusna &ast istiny a poplatok za poskytnutie pdzicky.
Splatnost’ prvej splatky je ur€ena prvym mesiacom nasledujucim po uzavreti zmluvy alebo dorucéeni
sluzby, ak nie je dohodnuté inak., ver ma klient povinnost splacat na ucet spolo¢nosti uvedeny v
zmluve alebo oznameny spolo&nostou pisomne najmenej 30 dni pred dobou splatnosti najblizSej splatky.
Zaplatenu Ciastku spolo&nosti klientom spolo¢nost’ zapoditava na svoje pohladavky podla vlastného

uvazenia, klient nema pravo bez suhlasu spolo¢nosti na zapoditanie svojich pohladavok.

Z prehfadu uhrad na meno odporkyne sud zistil, Ze prvu uhradu splatky vo vyske 11,62-eur (predtym
v Sk) odporkyria urobila 16.5.2007 a celkom uhradila do 29.10.2008 sumu 174,30-eur., t.j. 15 splatok
x 11,62 eur. Veritel v tabulkovej Casti vykazoval pokuty a sankcie k 13.12.2011, celkom vykazal
pohladavku 303,36 eur.

Z Dohody o uznani dlhu a jeho splacani z 12.2.2009 sud zistil, Zze odporkyfia podfa bodu 1/ uznava
dlh o do dévodu a vysky svoj zavazok vodi veritefovi Consumer Finance Holding a.s. vo vySke 249,78-
eur a zdkonného uroku z ome$kania z istiny od marneho uplynutia lehoty stanovenej v predzalobnej
upomienke. Odporkyha sa zavazuje pohladavku v bode 1/ zaplatit v 4 mesaénych splatkach, o vyske
poslednej splatky sa ma odporkyria z dévodu uro€enia informovat telefonicky na v dohode uvedenom
telefébnnom Cisle. Splatka je splatna do 20. dia v kalendarnom mesiaci, ma sa uhradzat na v dohode
uvedeny ucet v banke. Splatky su splatné do 20. dfia v kalendarnom mesiaci a v dohode je uvedena
strata vyhody splatok v pripade, Ze nebudu uhrddzané riadne a vcas.

Vysluchom odporkyne bolo preukazané, Zze zmluvu o pézZi¢ke podpisala. K podmienkam zmluvy ako
takej a k Podmienkam Zmluvy o p6Zi¢ke vypovedala, Ze obdrzala spolu so zmluvou o Uvere, podmienky
ani v jednom pripade nedohodovala. Do domacnosti potrebovali pilu, na zakupenie ktorej nemala
hotovost, preto pristupila na uver v splatkach. Tovar si vybrala z katalégu. Bolo jej povedané, kolko bude
konecna cena pily, ak ju bude platit v hotovosti a kolfko bude stat, ak bude tovar platit' v splatkach. Videla
iba konecny rozdiel ceny tovaru za hotovost a cenu v splatkach. Nevedela sa vyjadrit, ¢i poznala vySku
uroku, ktory sa plati pri uvere. Nedohodovala zmluvnu pokutu ani Zziadne poplatky. Nebola jej doru¢ena
vypoved od Consumer Finance Holding a.s.. V roku 2011 alebo 2012 ju navstivil nejaky pan z Profidebt,
ktory jej oznamil, Ze pila eSte nie je splatena. Z Ciastky, ktora je v dohode fiou podpisanej 12.2.2009
neuhradila nic.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov ( v zneni
ucinnom do 31.12.2007) :

- § 1 ods. 2 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela,

- § 2 na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel



nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

- § 3 ods. 1 a 2 veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver
v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci, ods. 2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

- § 4 ods. 1 zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

- § 4 ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad,

-§4 ods. 3 a4 zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitel'sky
uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za porusenie zmluvy, c) podmienky,
za ktorych mozno pouzit zmenku alebo ek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitela
podla § 7, ods. 4 pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade po a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat
alebo po b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba,

- § 4 ods. 5 od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, ods. 2
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, ods. 3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni iroky omes$kania; ak nie je podla tohto zakona povinni platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud, zaoberajuc sa pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu uplatnenej
pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyriou dospel k zaveru, Ze Zmluva o pézZiCke je uverovou spotrebitelskou zmluvou. Uvedené
nebolo v konani spornym medzi ucastnikmi a sud si zhodné tvrdenia u€astnikov k tomu, Ze ide o
spotrebitelsky pravny vztah osvojil, postavenie uc€astnikov v zmluvnom vztahu je tiez zrejmé z § 52
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom a udinnom v Case uzavretia zmluvy o Uvere)
a pokial sa tyka zavazkového vztahu zo spotrebitelského Uveru, vyplyva postavenie ucastnikov a
skutoCnost, Ze ide o spotrebitelsky Uver z ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni U&innom v Case uzavretia
zmluvy medzi odporkyfiou a spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. Z vypovede odporkyne je
nepochybné, Zze v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, Uver poZzadovala na zakupenie, resp.
prefinancovanie ceny tovaru pre potreby svojej domacnosti, nie pre ucely podnikania ani zamestnania
a poskytnut’ uver s jej zavazkom ho vratit' spolu s urokmi pozadovala od veritela Consumer Finance
Holding a.s., podnikatela, poskytujiceho finanéné sluzby.

Zakladna pravna uUprava pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere je dana v § 497 Obchodného zakonnika,
ktory bol v &ase uzavretia zmluvy o Uvere podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
absolutnym obchodom ( a je aj v su€asnosti podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika). Pre
spotrebitelsky charakter zmluvy sud posudzoval pravny vztah G€astnikov nielen podfa Obchodného
zakonnika, ale pri pravnom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. a
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pri tychto zaveroch sa sud zaoberal platnostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere po stranke formalnej a vyhodnotil zmluvu ako platnu, uzavretd v pisomnej forme
a obsahujucej niektoré nalezitosti podla ustanovenia § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh, aj po jeho Ciastoénom spatvzati bol podany dévodne iba
Ciasto¢ne a to v Casti priznanej vo vyroku tohto rozhodnutia. Z listinného dékazu zo zmluvy o Uvere a z
vypovede odporkyne sud vyvodil ten skutkovy stav, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfou dfia 5.4.2007
platne zmluvu o Uvere s podstatnymi nalezitostami vyplyvajicimi z ustanovenia § 497 Obchodného
zé&konnika a spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. bola veritelom odporkyne, ktorej bol poskytnuty
uver vo vyske 418,32-eur (36 splatok po 11,62-eur). Podfa zmluvy o Uvere bolo dohodnuté, Ze Gver bude
odporkynia splacat v splatkach, v Podmienkach k zmluve o p6zi¢ke bolo dohodnuté, Ze v splatke 350,-
Sk je zahrnuty Urok, ktory je tieZz podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a poplatky a je v nej uvedena
rotna priemerna miera nakladov 16,70%. Medzi u&astnikmi neboli rozporné tvrdenia o poskytnuti
finanénych prostriedkov veritefom odporkyni na nakup tovaru (pily) a sud si zhodné tvrdenia osvojil. Z
daného sudu vyvodil, Ze veritel splnil svoj zdvazok v zmysle § 497 Obchodného zakonnika poskytnut
financné prostriedky odporkyni a odporkyni vznikla zo zmluvy o Uvere povinnost vratit navrhovatelovi
nim poskytnuté financné prostriedky. Odporkyfia mala podfa zmluvy vratit sumu 429,86-eur, do ktorej
boli napoc¢itané podla bodu 6 Podmienok aj urok a poplatky, ktoré z dévodu, Ze nie su uvedené v zmluve
o Uvere, (Podmienky k Zmluve o p6zi¢ke nie su zmluvou), navrhovatefovi nepatria podla § 4 ods. 5
zakona €. 258/2001 Z.z. Z prehladu odporkyriou uhradenych splatok mal sud preukazané, Zze odporkyna
splnila svoj zavazok vratit Uver iba do vySky 147, 30-eur.Na istine Uveru jej bolo poskytnutych 418,32-
eur. Nesplatena zostavala suma 271,02-eur, z ktorej ale navrhovatel poZadoval zaplatit po odporkyni
228,09-eur. Odporkyria nepoprela, Ze tuto sumu diZi.



V § 489 OZ su uvedené druhy pravnych skutonosti, na zaklade ktorych vznikaju zavazky a
aj zavazkovopravne vztahy. Z vykonaného dokazovania (zmluvou o uUvere, vypovedou odporkyne,
prehfadom uhrad) sud vyvodil ten pravny zaver, Ze bolo v konani preukazané, Ze navrhovatel sa stal
zo zmluvy o postupeni pohladavky novym veritefom odporkyne a v konani sa po nej domahal splnenia
zavazku, Ze pohladavka navrhovatela vznikla zo zmluvy o Uvere, ktora je dvojstrannym pravnym
ukonom. Pravny ukon je pravnou skuto&nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik
prav a povinnosti. Z ustanoveni § 497 Obchodného z&konnika vyplyva, Ze u zmluvy o Uvere ide o
zdvazkovopravny vztah, ktorého podstatou je, Ze na zéklade platnej zmluvy veritelfovi vznika pravo
na plnenie (pohladavka) od diZnika a dlZznikovi vznikéa povinnost splnit zavazok. Obe strany zmluvy o
Uvere maju tak prava voci sebe ako aj povinnosti. V sudenej veci u€astnikov je navrhovatel subjektom
prava (veritefom), ktorému zo zmluvy o Uvere je odporkyra (dlznik) povinna vratit poskytnuté finanéné
prostriedky v sume 228,09-eur. Pre neuvedenie Uroku a poplatkov v zmluve je odopreté navrhovatelovi
pravo na zaplatenie uroku, ani poplatkov. Odporkyfa nepredloZila dékaz, Ze jej povinnost zaplatit sumu
228,09-eur zanikla a pretoze bola aj po 21.4.2010 v omesSkani s platenim pefiazného dlhu, zaviazal
sud odporkyfiu na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika z
priznanej Ciastky, nie v3ak vo vySke poZadovanej navrhovatefom, ale podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcCianskeho zakonnika k jeho ustanoveniu §
517 ods. 2 vo vySke 5% rocne, a do poZzadovanej vySky 9% uroku z omeSkania sud navrh zamietol.

K namietke preml&ania naroku navrhovatela vznesenej vedlajsim u&astnikom sud uvadza, Ze sice v
prehfade Uhrad je poznamenané ,vypoved* - Credex, ale odporkytia vypovedala, Ze jej ziadna vypoved
zmluvy nebola doru€ena. Sudu nebol predlozeny Ziadny dékaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze
doslo zo strany veritela k vyzve na uhradu zosplatnenej pohladavky, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru alebo vypovedi zmluvy alebo odstupeniu od zmluvy a nemohol ich preto ani zaslat' vedlajSiemu
ucastnikovi, €o sa podotyka v suvislosti s podanim navrhovatela z 21.12.2014. Sud dbkazy hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici a bez
dbkazu, Ze bol urobeny jednostranny pravny ukon veritela ¢i vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tveru,
dbkazu o vypovedi alebo odstupenia od zmluvy iba na zaklade predpokladu, Ze Profidebt Slovakia
s.r.o. (veritel odporkyne) urobil takyto ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu zmluvy o Uvere a nasledne
k plynutiu ¢asu, s ktorym sa premiCanie spaja, nemohol dospiet k zaveru, Ze narok navrhovatela je
premi¢any iba z dévodu, Ze v konani bolo zistené, Ze posledna splatka bola uhradena odporkyfiou
20.12.2008 a navrhovatel pozadoval pévodne priznat Urok z omeskania od 21.12.2008. Na namietku
premli€ania preto sud neprihliadol a pri rozhodnuti, ktorym zaviazal odporkyfiu na pefazné plnenie
sud vychadzal zo zmluvy o Uvere, v ktorej platnost’ nastala diiom podpisu odporkyriou, t.j. 5.4.2007, z
preukazanej skutognosti, Ze v zmluve o uvere bolo dohodnuté pinenie v splatkach po dobu 36 mesiacov,
prva splatka bola splatna podla bodu 6 podmienok k Zmluve o péziCke do 20. dfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci, t.j. 20.5.2007 , iné podmienky uvedené v tomto ustanoveni v konani zistené
neboli. Poc¢itané od 20.5..2007 konecna splatnost Uveru nastala po uplynuti 36 mesiacov dfia 20.4.2010,
navrh bol podany 14.2.2013 a nebol podany po uplynuti 3-ro€nej premi€acej lehote uvedenej v § 101
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel sice podal navrh na sud pred splatnostou poslednej splatky,
ale v Case rozhodnutia sudu bola splatna aj posledna splatka Uveru a navrhovatel mal splatnu celd
pohladavku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel nebol v konani celkom uspeSnym u&astnikom oproti odporkyni a preto sud vypocital ich
pomer uspechu resp. neuspechu k pomeru Uspechu resp. neuspechu protistrany v konani. Pomer
rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru Uspechu navrhovatela zniZzeného o pomernu Cast jeho
neuspechu. Miera Uspechu navrhovatela predstavuje 75,19 % a u odporkyne 24,81 %. Nakolko mal
navrhovatel v predmetnej veci Cisty uspech 50,38 %, sud priznal navrhovatefovi ndhradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok vo vyske 9,06- eur (50,38 % z 18,- eur) a na trovach pravneho zastupenia
odmenu pozadovanu su€asnym splnomocnencom navrhovatela podla uplatnenia a vy€islenia v navrhu
predchadzajucim advokatom navrhovatefa. Navrhnuté bolo priznat na trovach pravneho zastupenia
78,50-eur vratane DPH za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu
kazdy ukon po 24,90 + 20% DPH a 2x rezijny pausal vratane DPH , po 7,81-eur + 20% DPH. Titulom



Cistého uspechu navrhovatela v sporovom konani sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania na
pravnom zastupeni vo vyske 39,54-eur.

Sud priznal na ziadost odporkyne pravo odporkyni zaplatit navrhovatelovi priznané rozsudkom v
splatkach, nakolko z jej vysluchu mal preukazané, Ze je rozvedena a stara sa o jedno maloleté dieta
vo veku 5. rokov. Odporkyfia je zamestnana a v zardba mesacne netto 600,-eur. Byva s dietatom
sama v rodinnom dome, ina dospela osoba v dome nebyva. Zalohovo za dodavku elektriky plati 180,-
eur, uhradza poplatky za pobyt dietata v Skdlke. Splaca naklady s pohrebom svojho otca po 40,-eur,
zostava jej uhradit cca 1000,-eur. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. je ur€ena vSeobecna lehoty na
plnenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud v8ak ma za to, Ze v prejednavanom pripade
je namieste urcit, Ze plnenie od odporkyne v prospech navrhovatela mozno uskuto&nit’ v splatkach z
dovodu, Ze to oddvodiiuju osobné pomery odporkyne. Hladiskom pre Uvahu sudu o splatkach bola
aj vySka priznaného plnenia. Nejde o Ciastku, ktoru by nebola schopna odporkyfa pri svojom prijme aj
pri zabezpedeni potrieb svojich a plneni vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému dietatu pinit. Ak bude
plnit odporkyria splatky riadne a v&€as, nebude ohrozené ani pravo navrhovatela na majetok, pretoze
jeho pravo pri uréenej vyske splatok bude uspokojené v primeranej dobe.

Pokial sa tyka ulozenia povinnosti vedflajSiemu u&astnikovi tiez nahradit navrhovatelovi priznanu
nahradu trov konania, sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze podfa § 93 ods. 4 O.s.p. v konani mé vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik, kona vSak iba sam za seba. Vedlajsi u€astnik vstupil
do konania z vlastného podnetu a vystupoval v sporovom konani na strane menej uspeSného uc€astnika
a navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania od toho u€astnika, na strane ktorého vedfajsi
ucastnik vystupoval a ktorého zaujmy obhajoval. Sud rozhodol o trovach konania podfa § 142 ods. 2
O.s.p. a ak vyplyvaju vedlajSiemu uc€astnikovi podla § 93 ods. 4 O.s.p. prava, musi znasat' aj povinnost
nahrady trov konania v pripade Ciasto€ného neuspechu toho u€astnika, na strane ktorého vystupoval.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



