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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 2. decembra 2015,
v trestnej veci obZalovaného Rdéberta Holdyho, pre trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Nove;j
Vsi zo dfia 25.8.2015 sp.zn. 0T 53/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
zakazu ¢innosti.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovanému P. I., G.. XXX XXXX Z. L., bytom A. G. Z., C. XX, podla § 61
ods.1, ods.2 Tr.zak., za pouzitia § 36 pism.lI/ Tr.zak., § 38 ods.2, 0ods.3 Tr.zak. uklad a trest zakazu
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi sp.zn. 0T 53/2015 z 25.8.2015 bol obzalovany P. .
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak., ktorého sa
mal dopustit’ tak, Ze

dria 29. juna 2015 v &ase okolo 22.25 hod. v obci L., U. A. G. Z., v smere jazdy od S.C. F. na
ulicu A. P., viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky K. XXX, evidenéné Cislo A.-XXX R.
po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, €o bolo zistené polas cestnej kontroly vykonanim
dychovej skusky na alkohol pristrojom Q. XXXX, vyrobného €isla Q.-XXXX pod &islom merania 1111,
kedy mu bola v dychu namerana hodnota 1,32 mg/l alkoholu.

Za to mu sud podla § 289 ods.1 Tr.zak. za pouzitia § 56 ods.2 Tr.zak., § 36 pism.l/ Tr.zak., § 38 ods.2,
ods.3 Tr.zak. ulozZil pefazny trest vo vyske 500,- € (patsto eur).

Podla § 57 ods.3 Tr.zak. sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 36 pism. I/ Tr.zak., § 38 ods. 2, ods.3 Tr.zak.
obZalovanému uloZil trest zakazu c¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 25
(dvadsatpéat) mesiacov.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obZalovaného P.
I.. Obzalovany podané odvolanie smerujuce proti vyroku rozsudku o uloZzenom treste odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu B.. Q. Y..

V pisomnom odévodneni obzalovany poukazal na vyrokovu €ast rozsudku, ktorou mu bol uloZeny
penazny trest spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody, ako i trestom zdkazu Cinnosti viest’ vietky
druhy motorovych vozidiel v trvani 25 mesiacov. UloZeny trest obZalovany povazoval za neprimerane
prisny a v rozpore so zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov, ktoré si uvedené v ustanoveni §
34 Tr.zak. V tejto suvislosti uviedol, Ze podla znenia ustanovenia § 34 ods.3 Tr.zak. ma ulozeny trest
zabezpecit €o najmensi vplyv na rodinu pachatela a jemu blizkej osoby. Trest zakazu &innosti v trvani
25 mesiacov je preto v rozpore s uvedenym ustanovenim Trestného zakona, nakofko postihuje najma
jeho blizku rodinu.

Obzalovany uviedol, Ze po smrti svojej matky sa stara o svojich starych rodiCov a vzhfadom na ich vysoky
vek a spojené zdravotné problémy, tychto pravidelne vozi na lekarske oSetrenia do mesta A. G. Z., ale
aj do mesta C.. Stari rodiCia su vylu€ne odkazani na jeho pomoc, ktora spociva v doprovode na lekarske
oSetrenie. Zaroven obzalovany poukazal na okolnosti skutku s tym, Ze auto sa snazil len preparkovat
a to pre predchadzajuci konflikt s inou osobou. ObZalovany druhostupriovému sudu dal do pozornosti
aj tu skuto€nost, Ze intervenujuci prokurator okresnej prokuratiry na hlavnom pojednavani konanom
0 podanej obzalobe v zaverecnej re€i navrhol sidu uloZenie miernejSieho trestu zakazu innosti viest
motoroveé vozidla, a to vo vymere 18 mesiacov. Pre uvedené druhostuprfiovému sudu navrhol, zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste zakazu Cinnosti a uloZit mu takyto trest v miernej3e;j
vymere.

Na verejnom zasadnuti konanom o podanom odvolani obZalovany zotrval na predloZzenych pisomnych
dévodoch.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v&as, v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Pokial sa tyka podaného odvolania obZalovaného krajsky sud povazoval za potrebné zvyraznit, Ze
P. 1. na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi dia 25. 8. 2015 v
zmysle ustanovenia § 257 Tr.por. urobil vyhlasenie o svojej vine a sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal.
Vzhfadom na tieto okolnosti sa vykonané dokazovanie zameralo len k uloZenému trestu.

Obzalovanému bol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 Tr.zadk. s pouZitim § 36 pism.l/ Tr. zak. za
prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti ulozeny pefazny trest vo vymere 500,- eur. Nahradny
trest odhatia slobody pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol
ustanoveny v zmysle § 57 ods. 3 Tr.zak. na dobu 3 mesiacov. Zakaz Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel bol obZalovanému ukladany taktiez za prevazujuceho pomeru polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr.zak., teda Ze k stihanej trestnej €innosti sa priznal a jej spachanie ofutoval.

Na zaklade tychto skuto&nosti krajsky sud pri rozhodovani o odvolani obzalovaného mal na zreteli
najma ustanovenie § 34 ods.3 Tr.zak., v zmysle ktorého trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z vykonaného dokazovania v prebiehajucom trestnom stihani je zrejmé, Ze obZalovany prostrednictvom
vedenia motorového vozidla poskytuje sprievod svojim starym rodiom, ktori su na tato jeho
aktivitu fyzicky odkazani. Druhostupriovy sud preto napriek hodnoteniu osoby obZalovaného ako
nedisciplinovaného vodi¢a dospel k zaveru, Ze tomuto je mozné uloZit trest zakazu Cinnosti aj v



miernejdej vymere, tj. v trvani 18 mesiacov. Zo strany druhostupriového sudu bola obZalovanému
takymto spdsobom poskytnuta moznost’ zabezpecit' po vykone trestu zédkazu &innosti opatrovatelské
sluzby pre blizku rodinu a zaroveh na tohto vplyvat' s u€elom jeho prevychovy. Pokial sa tyka dalSieho
vyroku o ulozenom pernaznom treste, ako i nahradnom treste odfatia slobody, krajsky sud nezistil dévody
na ich zmenu, nakofko tieto su v celom rozsahu zakonné a dévodné.

Zmierneny trest zakazu Cinnosti podfa nazoru krajského sudu zodpoveda zakladnym zasadam na
ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr.zak. a tento je v konkrétnom pripade pre vySSie uvedené
skutoCnosti aj dévodny. Krajsky sud zaverom potreboval zvyraznit aj tu skutoCnost, Ze u osoby
obzalovaného v pripade dalSieho pripadného protiprdvneho konania na Useku cestnej premavky sa
bude jednat o recidivu, ktora si vyZzaduje prisnejsi postih.

Z tychto dovodov krajsky sud o odvolani obZalovaného P. I. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



