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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dna 02.12.2015, v trestnej veci obzalovaného C. J., stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

obzalovany C. J.S., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom X., prechodne bytom X., R.. C.. 8. XX,

je vinny,

Ze

dna 25.03.2015 v éase okolo 14.10 h na ulici I. C.. XX v meste Zvolen, okres Zvolen neopravnene vnikol
na pozemok G. J., nar. XX.XX.XXXX tym spbdsobom, Ze preliezol cez murovany plot umiestneny okolo
pozemku rodinného domu a tym vosiel na dvor rodinného domu, odkial vzal 2 kusy kovovych zarubni,
ktoré si nasledne odniesol z dvora, ¢im tymto svojim konani spdsobil G. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom I. C.. XX, X. $kodu kradeZou vo vyske 30 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 01.03.2015 bol za priestupok proti majetku
podla § 50 ods.1 zakona ¢€. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov OO PZ Zvolen postihnuty
blokom &. 16000396 na pokutu nezaplatend na mieste vo vySke 30 €, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 01.03.2015,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dria 08.10.2013 bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/133/2013, pravoplatnym dnia 13.12.2013 odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona na trest odfatia slobody v
trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu v trvani 18 mesiacov,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze drfia 08.01.2014 bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/3/2014, pravoplatnym dria 08.01.2014 odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 210 hodin,

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch

odsudeny,
- neopravnene vnikol do obydlia iného

¢im spachal



- precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v jednoginnom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2
Tr. z&kona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud gbialovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej G. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., I. C.. XX, 8kodu spbésobenu kradeZou vo vySke 30 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodenu G. J., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom X., |. XX, so zvySkom
jej naroku na nahradu skody odkazuje naobdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene podal na tunaj$i sud pod sp. zn. 2Pv 320/15/6611 dna
27.08.2015 obzalobu na obvineného C. J., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani sud so suhlasom prokuratora na zdklade vyhldsenia obZalovaného o svojej
vine, jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany spachanie skutku priznal, nevykona a vykona len dokazy
v suvislosti s vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochrannym opatrenim.

Samosudkyna na hlavhom pojednavani oboznamila pritomnych s navrhom poskodenej na nahradu
Skody, ked poskodena G. J. si v pripravnom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody
spOsobenej kradezou /€.1. 18/ vo vyske 130 Eur.

Na hlavnhom pojednavani vykonala samosudkyfia dokazovanie v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku
¢itanim listinnych dékazov, a to odborného vyjadrenia k vyske spésobenej Skody /€.I. 43a/, odpisu RT
na obzalovaného /€.I. 45/ a vypisu z evidencie jeho priestupkov /€.I. 46-47/.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zakona, odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v jednoc¢innom sibehu s precinom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, kedZe sa umyselnym konanim zmocnil veci patriacich poskodenej, a to i
napriek tomu, ze v poslednych dvanastich mesiacoch pred spachanim tohto skutku bol rozhodnutim OO



PZ Zvolen, uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zédkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch a zaroven napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/133/2013, pravoplatnym dria 13.12.2013 a tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/3/2014, pravoplatnym dria 08.01.2014 za preciny kradeZe odsudeny. Sud mal uvedené konanie za
preukazané nielen priznanim sa obZalovaného, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnhom
konani - vypovedou poSkodenej a listinnymi dékazmi, t.j. bolo nad vSetku pochybnost preukazané, Ze
skutok bol spachany a tento spachal prave obZalovany Preto ho sud uznal vinnym v zmysle podanej
obZaloby.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze je v su€asnosti zamestnany v automobilke E. J., kde
jeho mesacny prijem predstavuje cca 750 Eur. V tejto spoloénosti bol zamestnany aj v €ase spachania
skutku, preto sdm nevie povedat, pre€o sa uchylil ku kradezi. Trest povinnej prace ulozeny mu v konani
sp.zn. 0T/3/2014 doposial nevykonal, pretoZze mu nariadenie vykonu tohto trestu ete nebolo dorucené.
Zaroven uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze mu stéle plynie skiSobna doba podmieneéného odsudenia
v inej trestnej veci tunajSieho sudu sp.zn. 3T/133/2013. V ramci svojej zaverecnej reci poziadal sud
o zhovievavost s tym, Ze do vykonu nepodmienecného trestu ist nechce a svoj €in futuje. Z miesta
bydliska blizSie hodnoteny nie je. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol
od roku 2009 desatkrat prejednavany pre rézne druhy protipravnej ¢innosti. Doposial bol 3-krat sudne
trestany, naposledy bol odsudeny vy$Sie zmienenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen 0T/3/2014 zo
dria 08.01.2014, kedy mu bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
uloZeny trest povinnej prace.

Obzalovanému C. J. v su€asnosti plynie skuSobna doba podmiene&ného odsudenia vo veci OS Zvolen
sp.zn. 3T/133/2013, ktora by uplynula az dfia 13.06.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze prejednavaného
skutku sa obzalovany dopustil v €ase plynutia tejto skuSobnej doby (konkrétne dfa 25.03.2015).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Obzalovanému pofahluje okolnost Ze sa
k spachaniu skutku priznal (§ 36 pism. I/), pritazuje mu okolnost spachania viacerych trestnych &inov
(§ 37 pism. h/ Tr. zakona).

Vzhladom na vy3Sie uvedené a predovSetkym na skutoCnost, Ze obzalovany si z predchadzajucich
odsudeni nezobral ponau¢enie a opatovne sa dopustil majetkovej trestnej Cinnosti, sud dospel k
zaveru, Ze na jeho prevychovu a napravu z titulu individualnej ako aj generalnej prevencie je
potrebné pbsobit represivne, nakolko podmieneéné odsudenie za danej situacie neprichadza do uvahy
(vzhfadom na uplatnenie ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zadkona) a pripadné alternativne tresty v podobe
povinnej prace ¢&i pefiazného trestu nebudu v jeho pripade z hladiska ochrany spolo¢nosti a napravy
pachatela dostadujuce, a to aj s poukazom na doposial nevykonany skor uloZeny trest povinnej
prace. Tu sud poukazuje na pocetné a opakované presfapy obzZalovaného pokial ide o dodrzZiavanie
pravidiel ob&ianskeho spolunazivania, preto aj napriek tomu, Ze obZalovany je v su€asnosti uz riadne
zamestnany, sud mu uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ked tento povazuje
aj vzhlfadom na celkovu situaciu za opodstatneny a pritom v sulade so zasadou Umernosti sankcie. Takto
uloZeny trest na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby nebude mat podfa nazoru
sudu na obZalovaného neprimerane negativny vplyv. Pre vykon tohto trestu zaradil sud obZalovaného s
poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in..

V adhéznom konani rozhodoval sud o naroku poskodenej G. J. na nahradu Skody, ktora si tento uplatnila
riadne a v€as. S poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe sud uznal obzalovaného
v celom rozsahu vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, uloZil mu zarover
povinnost' nahradit poSkodenej vzniknutu Skodu v sume 30 Eur, pozostavajucu z realnej hodnoty
odcudzenych kovovych z&rubni, nakofko takuto sumu mal sud zo zadovazeného odborného vyjadrenia



preukazanu. KedZe si poskodena uplatnila narok na ndhradu 8kody v celkovej vyske 130 Eur, sud ju s
poukazom na § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho suidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



