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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra FarkasSa a sudcov Mgr. lva
Maru8€aka a JUDr. Jaroslava Bugela na neverejnom zasadnuti konanom dra 03.12.2015, v trestnej veci
proti obvinenému Z. S., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o staznosti
posSkodenej M. S., proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/127/2014 zo dna
30.4.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku za mieta odvolanie poSkodenej M. S..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 355 ods. 5 Tr. por. odpor podany dha 25.8.2014
poskodenou M. S. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 12T/127/2014-108
zo dia 04.08.2014 odmietol ako podany neopravnenou osobou.

Predmetné uznesenie bolo poSkodenej M. S. doru€ené cestou postového uradu dha 6.5.2015, priCom
pisomne oddvodnenu staznost podala osobne na Okresnom sude Vranov nad Topfou dnia 11.5.2015.
V staznosti poukazuje na poucenie sudu prvého stupfia uvedenom v trestnom rozkaze, ktory jej bol
doruceny zo dia 4.8.2014 €. k. 12T/127/2014-108, podla ktorého proti vyroku o nahrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada $kody, méze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa ru8i vo vyroku o nahrade Skody. Preto vyuZijuc toto pravo voci vyroku tykajuceho sa uhrady dizného
vyzivného v sume 323,83 eur podala odpor s naslednym odévodnenim. Nesuhlasi s pravnou Uvahou
sudu prvého stupna, ktory konstatoval, Ze nie je viazany rozhodnutim civilného sudu, ktorym bola
stanovena vyska vyZivného v sume 3.000,- Sk a to eSte zo dfia 6.11.2008 &. k. 4C/33/2008-39, preto
nesuhlasi so sumou ustalenou sudom prvého stupfia, a teda sumou 30% zo sumy zivotného minima,
¢o malo za nasledok ustalenie sumy dlzného vyZivného len v celkovej sume 323,83 eur za obdobie od
1.6.2013 do 4.8.2014. Citovany rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktorym bola stanovena
vyska vyZivného, je nadalej platny a zavazny, nakolko aj navrh obvineného na zniZenie vyzivného bol
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 9P/341/2012, pravoplatny 7.3.2013, zamietnuty.
M4 zato, Ze dIZné vyzivné v celkovej sume za uvedené obdobie predstavuje sumu 1.239,- eur, pricom
obvineny si aj nadalej tuto vyZivovaciu povinnost neplni a to za obdobie od podania obZaloby, a teda
od 1.7.2014 az do diia podania staznosti 11.5.2015, o predstavuje dlZznu sumu 995,80 eur, spolu s
predchadzajucim obdobim celkovu diznu sumu 2.234,83 eur. Tymito svojimi tvahami sud prvého stupha
vlastne len podporuje aj nadalej obvineného v tom, aby si vyzivovaciu povinnost neplnil tak ako bol k
tomu spominanym rozsudkom zaviazany. Vychadzajuc z uvedeného preto navrhla napadnuté uznesenie
okresného sudu v celom rozsahu zrusit.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost poSkodenej nie je dévodna.



Spravne sud prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia dospel k zaveru, ze poskodena M. S. podala
odpor ako neopravnena osoba. Je potrebné suhlasit so sudom prvého stupnia, ktory konstatoval, Ze
diZzné vyzivné nie je Skodou v zmysle ustanovenia § 46 Tr. por. Z uvedeného dovodu preto nemozno
obvinenému pri tomto trestnom ¢ine uloZit povinnost’ nahradit spésobenu Skodu v zmysle ustanovenia
§ 287 Tr. por., pricom povinnost’ nahradit’ dlzné vyzivné tak mozno ulozit len ako primeranu povinnost
v zmysle ustanovenia § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak., pri podmienecnom odklade vykonu trestu odriatia
slobody. Preto ak poSkodena M. S. podala odpor, ktorym namietala vy8ku uréenej dlZnej sumy vyZivného,
tak podala odpor ako osoba neopravnena.

Toto boli podstatné dévody, pre€o krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupria povazoval za zakonné a
odbvodnené a pre€o postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost poSkodenej M. S. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



