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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5310010042.1
Uznesenie

Senét Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Viadimira
Sucika a JUDr. Milana Repana, na verejnom zasadnuti konanom dna 3.12.2015 v Ziline, o odvolani
obzalovaného P. I. proti rozsudku Okresného sudu v Cadci ¢.k. 1T/15/2010-343 zo dna 29.5.2015

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P.l.sa zamieta.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v Cadci uznal obZzalovaného P. I, nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/
XX, C. - G. M., Ceska republika, za vinného z pokragovacieho trestného &inu (preginu) kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. z&k.

Skutkovym zakladom tohto rozsudku je podfa zistenia sudu to, Ze obzalovany

1./ da 27.11.2008 v &ase okolo 18.14 hod., po tom ako prisiel k osobnému motorovému vozidlu zn. Ford
Mondeo, EC CA - 678 BF, zaparkovanému na ulici Sportovcov v meste Cadca, pred budovou plavarne,
okres Cadca, doposial nezistenym predmetom, rozbil sklenent vypl zadnych favych dveri a z podlahy
vozidla odcudzil plateny kufrik zn. Samsonite s notebookom zn. COMPAQ Presario a 4 ks modemov,
¢im poSkodenému B. M. spdsobil odcudzenim veci $kodu v sume 416,30 Eur a Skodu na osobnom
motorovom vozidle v sume 174,40 Eur,

2./ dia 6.2.2009 v Case okolo 21.40 hod., po tom ako priSiel k osobnému motorovému vozidlu zn.
Kia Ceed, EC - 439 BC, zaparkovaného na ulici Mierovej v meste Cadca, pred pohostinstvom zv.
Nosorozec, okres Cadca, doposial nezistenym predmetom rozbil sklenenu vypl#i prednych pravych dveri
a z prednej sedacky odcudzil notebook zn. Acer Aspire ICL 50, ¢im poSkodenému Krajskému riaditelstvu
Policajného zboru v Ziline spdsobil odcudzenim veci $kodu v sume 1.243,27 Eur a $kodu na osobnom
motorovom vozidle v sume 88,85 Eur.

Za to bol obzalovany odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 15 mesiacov (§§ 212 ods. 2, 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 49
ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak.).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany uhradit poSkodenému M. Skodu v sume 590,70
Eur a KR PZ Zilina v sume 88,85 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o vine aj proti vyroku
o treste. Tvrdi, Ze sa okresny sud nevyporiadal s predoSlym rozhodnutim krajského sudu a rozhodol iba
na zaklade domnienok. Skutok nespachal, lebo bol v restauracii.



Ked odvolaci sud nerozhodol o odvolani podla § 316 ods. 1 Tr. por., podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolania, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Zistil tak, Ze odvolanie nie je dévodné.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Dékazy obstaraval z Uradnej povinnosti,
reSpektoval pritom aj pravo stran obstaravat dékazy. Starostlivo objasfioval okolnosti sved&iace proti
obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonaval dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Napadnuty rozsudok ma vSetky nalezitosti vyZadované
ustanovenim § 163 a nasl. Tr. por. V oddvodneni, v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. sud uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z oddévodnenia je
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny aj trestu. Krajsky sud sa s
tymto rozsudkom stotoznil, preto v podrobnostiach nar odkazuje.

Krajsky sud vo veci uz rozhodoval dfia 2.10.2014 uznesenim sp.zn. 3To/92/2014 a este predtym dha
15.11.2012 uznesenim sp.zn. 3To/125/2012. O bode 2/ napadnutého rozsudku krajsky sud vyslovil, Ze
nema pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal, spravne bol kvalifikovany a jeho pachatelom bol obZalovany.
Vychadzal pritom z vypovedi jednotlivych svedkov a priebehu udalosti tak, ako je podrobne popisana v
napadnutom rozsudku. V tejto Casti okresny sud nemusel dokazovanie opakovat. V suvislosti s bodom
1/ ulozil krajsky sud sudu prvého stupria, aby v suvislosti s overenim totoZnosti osoby, ktorej konanie
bolo snimané kamerou, zadovazil fotografiu obZalovaného. Okresnému sudu boli predloZené fotografie
obzalovaného a kon$tatoval, v sulade s tvrdenim svedka B., Ze ide 0 osobu, ktoru pri kradezi nasnimala
kamera.

Spachanie skutkov bez pochyby naplnilo znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho trestného Cinu
(prec€inu) kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., lebo obzalovany pokra¢ovacim konanim prisvojil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny &in (...). Takéto ponimanie trestnej Cinnosti obZalovaného je pre neho priaznivejSie, ako keby bola
trestna Cinnost’ povazovana za subeh. V takom pripade pribudla by automaticky pritazujuca okolnost
pri ukladani trestu podla § 37 pism. h) Tr. zak. (viac trestnych &inov).

Tvrdenie obZalovaného, Ze sud rozhodol na zaklade domnienok a vymyslenych svedectiev neobstoji.
Jednotlivé skutky boli nalezZite preukazané nahravkami, fotografiami, aj svedeckymi vypovedami,
ktoré navzajom velmi dobre koreSponduju a vytvaraju tak logicku retaz dékazov, o ktorych nemozno
pochybovat.

Ked okresny sud pri ukladani trestu ani vo vyroku o ndhrade Skody nepochybil, krajsky sud odvolanie
ako nedbvodné zamietol suc presvedceny, Ze uloZeny trest ma predpoklady na splnenie svojho ucelu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



